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Organizacyjny wymiar polityki

Wzajemny wplyw 1 oddzialywanie nauk o polityce 1 nauk o organizacji
znane sg od dawna. Zwlaszcza na gruncie socjologicznych interpretacji
polityki 1 organizacji powigzania te sg szczegdlnie widoczne. Niewatpliwie
jest tak, ze polityka, jak 1 pozostale sfery zycia spotecznego, sa w pewnej
perspektywie skladnikiem $wiata organizacji, zjawiska i procesy poli-
tyczne majg organizacyjny wymiar. Polityka dzieje si¢ na organizacyjne]
scenie 1 za poSrednictwem organizacyjnych srodkéw. Nie da sie sensownie
analizowac 1 opisywaé, tym bardziej objasnia¢ polityki, bez uwzglednienia
jej organizacyjnego aspektu. Na tyle, na ile mozna méwié o uniwersalno-
$ci prawidtowosci, proceséw 1 zjawisk odkrywanych w §wiecie organizacji
przez nauki badajace ten $wiat, konstatacje w tym obszarze odnosza si¢
takze do polityki. ,Organizatologiczny”! paradygmat wzbogaca znacz-

1 Termin organizatologia znany jest od dawna, cho¢ nie przyjal sie — przynajmniej na
polskim gruncie: ,teoria organizacji jest suma wiedzy zawierajacg hipotezy 1 twierdzenia
wyprowadzone z badaf prowadzonych na okre§lonym polu, ktére powinny by¢ nazwane
nauka organizacji, ,organizatologia”. FE. Kast, J.E. Rosenzweig, Organization and Man-
agement, A Systems and Contigency Approach, McGraw Hill, New York 1979, s. 9. Przyta-
czam za: M. Bielski Organizacje istota struktury procesy, £6dz 1992, s. 54.
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nie teoretyczny 1 metodologiczny arsenal politologa. W dzisiejszych
warunkach zresztg, wraz z ,ucieczky” polityki w pozornie niepolityczne
segmenty rzeczywistoSci, zapotrzebowanie na analize polityki z punktu
widzenia paradygmatu organizacji zdaje si¢ niewatpliwie wzrastaé. Im
bardziej mechanizmy polityki lokuja sie w pozornie pozapolitycznych
sterach rzeczywistosci, im bardziej tradycyjne instytucje polityczne tracg
na znaczeniu, staja sie fasadowe, zrutynizowane 1 zrytualizowane, tym
bardziej trzeba poszukiwaé faktycznych mechanizmoéw polityki w innych
niz zwykle miejscach — w §wiecie gospodarki, mediéw, w réznego rodzaju
zwigzkach nieformalnych, w wewnatrzorganizacyjnych, czesto starannie
skrywanych mechanizmach funkcjonowania partii politycznych, w ich
oligarchizacji, w funkcjonowaniu politycznych proceséow 1 uwiktan wspol-
czesnych korporacji, zwlaszcza transnarodowych, we wzajemnych inter-
ferencjach wybranych segmentéw tradycyjnych instytucji politycznych
1 tych sfer rzeczywistoSci spotecznej, w ktérych dokonuje sie faktyczna
alokacja strategicznych zasobow czy tez definiowane sa plaszczyzny
sprzeczno$ci 1 konfliktéw spolecznych takze w wymiarze ich symbo-
licznego ustanawiania, w tym zwlaszcza w globalnej, ogdélno§wiatowe]
perspektywie. Wlasnie w takim kontekscie repertuar teoretyczno-meto-
dologiczny wypracowany w badaniach nad §wiatem organizacji, w tym
wielkich korporacji, aparatura pojeciowa 1 schematy heurystyczne z pogra-
nicza socjologii 1 ekonomii oraz politologit wykazuja swoja szczegdlng
przydatno$¢ 1 uniwersalne zastosowanie. Mogg dawaé badaczom polityki
nadzieje, ze ,uciekajgca” przed nimi polityka, od zawsze szukajaca nisz
skrywajacych ja przed okiem nadmiernie dociekliwych badaczy a zwlasz-
cza watpigcych poddanych, uciskanych 1 wyzyskiwanych w kazdym syste-
mie spoteczno-ekonomicznym, da si¢ jednak zlokalizowaé, zbadaéd, choé¢
troche objasni¢ 1 zrozumieé¢ 1 w konsekwencji poddaé jakiej§ zawsze
tylko czeSciowej, spotecznej, w tym demokratycznej kontroli. Pozbawiony
takiego instrumentarium politolog, przywigzany do tradycji narracyjnej
jednostronnie skupiajacej uwage na panstwie, jego formalnym ustroju
politycznym czy redukujacy istote polityki do problemu wiladzy, staje
bezradny wobec mechanizméw polityki wspétczesnej, moze co najwyze]
zdac sie na skadingd niewatpliwie ciekawg 1 refleksyjnie pouczajacy analize
proceséw politycznych 1 politycznego myslenia w historii, na badanie
psychospolecznych aspektéw partycypacii politycznej czy formalno-insty-
tucjonalne analizowanie proceséw politycznych.

Wobec wspélczesnosci jednak taka perspektywa badawcza coraz bar-
dziej wydaje sie niewystarczajgca. Zaréwno krotki rzut oka na historie
nauk spotecznych, jak 1 choéby przelotne spojrzenie na to, co sie w nich
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dzieje wspdlczesdnie, wyraznie ukazujg, ze rozwdj tych nauk, w tym badan
polityki szczegdlnie, jest tworczy 1 intensywny, gdy famane sg tradycyjne
granice w nauce, gdy podchodzi si¢ do badan polityki wykorzystujac
interdyscyplinarny warsztat teoretyczny 1 metodologiczny. W takim
podejsciu raczej nalezy upatrywac szans na dalszy rozwdéj politologii a nie
w uporczywym poszukiwaniu dla niej, jak to sie czasami jeszcze niekiedy
czyni, jakiej§ zaSciankowe] tozsamos$ci metodologiczne] 1 teoretycznej,
opartej na pozytywistycznych, przedmiotowo-podmiotowych ztudzeniach
o istotnych, dajacych sie sensownie oznaczyé, odrebnosciach przedmiotu
badan czy metod poszczegdlnych dyscyplin nauk spolecznych 1 huma-
nistycznych, w tym politologii. Politologia dzisiaj musi sie inspirowac
dorobkiem bardzo wielu dziedzin wiedzy — socjologii, ekonomui, filozofii,
historii czy prawoznawstwa, niekiedy takze nauk przyrodniczych, bio-
logicznych 1 medycznych czy matematycznych oraz z pewnoS$cig nauk
o organizacji 1 zarzadzaniu. Musi poszukiwa¢ nowych paradygmatow
interpretacji zjawisk 1 proceséw politycznych, sprobowaé wyrwac sie
z kolein tradycyjnego redukowania istoty polityki do panstwa 1 wladzy,
podda¢d testowaniu 1 weryfikacji nowe pomysly paradygmatyczne, poszu-
ka¢ syntezy tego tradycyjnego dorobku z intelektualng oferta bardziej
wspdlczesnych ujeé istoty zjawisk 1 proceséw politycznych.

Polityczny wymiar organizacji

Jednoczesnie jest tak, ze badanie politycznego wymiaru funkcjonowa-
nia organizacji, demaskowanie politycznego charakteru pozornie jedynie
apolitycznych proceséw organizacyjnych, w tym proceséw zarzadzania,
réwniez znajduje sie nieco na marginesie gféwnego nurtu zainteresowan
nauk o organizacji 1 kierowaniu. W ich obszarze zdaje sie¢ dominowac¢ nor-
matywne podejScie, wyrazajace si¢ w koncentracji uwagi na odpowiadaniu
na pytanie, jak by¢ powinno bardziej, niz na pytanie, jak jest w rzeczywi-
stoSct. W jakim$ sensie naturalng tendencja tych dyscyplin jest ich rola
praktyczna, bycie naukg stosowang, zapleczem dla p6zniejszych zastoso-
wan wiedzy w zarzadzaniu, efektywno$ciowo-socjotechniczna optyka nar-
racyjna, $cisly zwigzek z naukami ekonomicznymi, od lat zdominowanymi
przez podej$cie neoklasyczne 1 mit ,samosprawcze]” racjonalno$ci wol-
nego rynku. Taki sposéb uprawiania refleksji nad organizacja 1 zarzgdza-
niem ma z pewnoscig znaczace walory praktyczne, w tym sensie nie jest
przypadkowy. Ma jednak réwniez okreslone funkcjonalne konsekwencje
o wyraznie ideologicznym 1 w rezultacie takze epistemologicznym charak-
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terze. Legitymuje okreslone praktyki spoteczne, przedstawia je jako bez-
alternatywne, stuzy reprodukeji stosunkéw spolecznych 1 ekonomicznych
zawlerajacych w sobie mechanizmy wyzysku, eksploatacji, nieréwnosci
ekonomicznych 1 spotecznych czy ucisku, ktére nie ujawniane, pomijane
czy tez nie nazywane, sa elementem hegemonii beneficjentéw systemu
wspOlczesnego kapitalizmu $wiatowego. Mieszczg sie $cile w systemie
panowania neoliberalnej ideologii udajacej czysta racjonalno$¢ 1 skrywa-
jace] swe oblicze pod maskg wiedzy jedynie technicznej, pragmatycznej
1 politycznie nie uwiklanej. Ideologii, jak to niezwykle trafnie nazwal
Tadeusz Klementewicz, ,w kominiarce”. Niezwykle charakterystyczne
z tego punktu widzenie jest to, jak marginalizowana jest problematyka
wladzy 1 polityki w badaniach korporacji z jednej strony a organizacyj-
nych mechanizméw funkcjonowania partii politycznych, struktur wladzy
panstwowe], proceséw legislacji 1 administracji — z drugie;j.

Nietrudno stwierdzié, ze badanie zjawisk politycznych z uwzgled-
nieniem ich organizacyjnego wymiaru stanowi wspolcze$nie nieco zapo-
znany kierunek politologicznej refleksji?. Podobnie, badanie politycznego

2 Warto zauwazy¢, ze w badaniach nad funkcjonowaniem partii w systemie politycznym
realnego socjalizmu przypisywano, jak sie wydaje, tej problematyce wieksze znacznie niz
obecnie. Moze to si¢ wydawad z dzisiejsze] perspektywy nieco paradoksalne, zwlaszcza
tym, ktérych ,ukasita” neoliberalna fascynacja demokracja proceduralng, jednakze pode;j-
mowanie zagadnien organizacyjnego wymiaru polityki byto w warunkach realnego socja-
lizmu catkiem naturalne. Wynikalo z ograniczen pluralizmu politycznego i wyborczych
mechanizméw alternacji wladzy niejako zastepowanych organizacyjno-instytucjonalnym
pluralizmem socjalistycznego systemu politycznego, w ktérym wewnatrzpartyjne przede
wszystkim mechanizmy funkcjonalnie substytuowaly niedobory innych demokratycz-
nych procedur artykulacji 1 reprezentacji intereséw. Stad wlasnie zagadnienia wewnatrz-
organizacyjnych konstrukeji zycia partii sprawujacych kierownicza role w krajach realnego
socjalizmu, zakres jawnosci zycia partyjnego, demokracja wewngtrzpartyjna, problem
frakeji czy platform, rotacji na stanowiskach kierowniczych, mechanizmy biurokratyczne;j
petryfikacji aparatu partyjnego, autentyzm 1 ograniczenia zycia ideologicznego, relacje
pomiedzy partig a zwigzkami zawodowymi, organizacjami spotecznymi 1 mtodziezowymi
stawaly z jednej strony w centrum walki politycznej oraz éwezesnego dyskursu publicz-
nego, zwlaszcza w sytuacjach kryzyséw spotecznych 1 politycznych, z drugiej stawaly sie
przedmiotem zainteresowania badaczy polityki w czasach realnego socjalizmu. W tym
sensle wlasnie organizacyjny wymiar polityki odgrywat kluczowe znaczenie dla funkcjo-
nowania Owczesnego systemu politycznego 1 byl szczegélnie newralgiczng 1 wrazliwg
sferg badan politologicznych 1 socjopolitycznych. Warto w tym miejscu choé¢by ogél-
nie przywola¢ warto§ciowe prace A. Dobieszewskiego, W. Lamentowicza, W. Skrzydly,
P Sztompki, J. Wactawka, H. Zand. Podobnie, w sowietologicznie ukierunkowanych
badaniach przypisywano duzg uwage organizacyjnemu wymiarowl polityki w realnym
socjalizmie. Dzi§ czesto o tym sie zapomina, gtéwny nurt debaty publicznej akcentuje
jednostronnie totalitarny charakter 6wczesnego systemu. Zob. np. L. Cohen, J. Shapiro,
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charakteru organizacji 1 zarzadzania. O takim stanie rzeczy przekonany
jestem od dawna. Potrzebe jego zmiany rowniez od dawna artykutowatem
takze we wlasnych prébach badawczych, czego wyrazem byta m.in. ksigzka
Organizacje. Polityka, wladza, struktury3. Od$wiezajac sobie ten problem
pod katem niniejszego artykutu z radoécig stwierdzitem, ze pod wieloma
wzgledami zblizony punkt widzenia zaczyna by¢ mocno podkreslany
przez niektérych badaczy o ugruntowanej pozycji w §wiatowe] politologii.

Organizacyjna ,luka” w politologii

Pisze o tym m.in. Joseph LaPalombara*. W syntetycznym artykule pt.
The Organization ,,Gap” in Political Science® zwraca uwage, ze mimo 1z
organizacje sg cze$cig procesu politycznego, politolodzy nie przywiazuja

Kierunki badari systeméw komunistycznych, TH. Rigby, Polityka w spoleczeristwie monoor-
ganizacyjnym, R. Lowenthal, Monopartia w systemie komunistycznym, K. Jowitt, Podejscie
organizacyjne w badaniach kultury politycznej w systemach marksistowsko-leninowskich, [w:]
Whadza i polityka, In Plus, Warszawa 1988.
3 B. Kaczmarek, Organizacje. Polityka, wladza, struktury, Warszawa 2001, zob. takze Przy-
wddztwo polityczne a przywddztwo organizacyjne, [w:] T. Bodio (red.), Przywddztwo poli-
tyczne, ,Studia Politologiczne” 2001, vol. 5, B. Kaczmarek, Polityka jako proces organizacji
Zycia spolecznego, [w:] B. Kaczmarek (red.), Metafory polityki 2, Warszawa 2003, B. Kacz-
marek, Kultura polityczna a kultura organizacyjna, [w:] ,Rocznik Nauk Politycznych”
2005, nr 8, B. Kaczmarek, Polityka a wladza. Kryzys paradygmatu?, [w:] T. Klemente-
wicz (red.), Wspdlczesne teorie polityki. Od logiki do retoryki, ,Studia Politologiczne” 2004,
vol. 8.
Joseph LaPalombara jest emerytowanym profesorem nauk politycznych 1 zarzadzania
Yale University, gdzie byl miedzy innymi dziekanem wydzialu nauk politycznych. Jest
autorem m.in. Politics Within Nations (1974); Democracy, Italian Style (1987); Multinational
Corporations and Developing Countries (1981), Stati uniti? Italia e USA a confronto (2009),
rozdzialéw “Underestimated Contributions of Political Science to Organizational Learn-
ing” oraz “Power and Politics in Organizations” zamieszczonych [w:] Meinolf Dierkes,
Ariane Berthoin Antal, John Child, Ikujiro Nonaka (red.), Handbook of Organizations
Learning and Knowledge (2001) oraz The Organizational “Gap” in Political Science, [w:]
G. King, K.L. Shlozman, N. Nie (red.), The Future of Political Science 100 perpectives
(2009). Zob. http://www.yale.edu/polisci/people/jlapalombara.html, dostep 29.01.2009,
http://www.pol.illinois.edu/alumni/alum/lapalo mbara.html, dostep 29.01.2010
5 J. LaPalombara The Organizational “Gap” in Political Science, [w:] G. King, K.L. Shloz-
man, N. Nie (red.), The Future of Political Science 100 perpectives, Routledge 2009.
LaPalombara wyraza nadzieje, ze deficyt badan polityki pod katem jej organizacyjnego
aspektu moze zostaé przezwyciezony przez nowy instytucjonalizm w politologii. Repre-
zentatywng dla tego nurtu pracg jest J.G. March, J.P Olsen, Instytucje. Organizacyjne
podstawy polityki, Warszawa 2005.

SP Vol. 17 / STUDIA | ANALIZY 93



BOHDAN KACZMAREK

nalezytej wagi do tej problematyki, nie badajg w dostatecznym stopniu
organizacyjnego aspektu dziatan 1 proceséw politycznych badz tez pode;-
mujg te zagadnienia powierzchownie. Dzieje sie tak mimo fundamental-
nego dla politologii znaczenia prac takich autoréw jak Michels, Ostro-
gorsky, pdzniej Simon, March oraz prac innych przedstawicieli ,szkoly
chicagowskie}” w politologii, prébujacych rozwingé ich koncepcje 1 podjaé
badania nad wewnactrzorgamzacy]nyml aspektami funkcjonowania partii
oraz organizacjl 1 instytucji o doniostym znaczeniu politycznym. Prace
Simon’a 1 March’a sg bardzo dobrze znane 1 stanowig kanon literatury
z zakresu nauk o organizacji 1 zarzadzania®. Na gruncie politologii jed-
nak ich recepcja jest znacznie stabsza, a ich wieloletnie usilne préby
zainteresowania politologdw problematykg organizacyjng nie przyniosty
spodziewanego rezultatu. W rezultacie w politologii dominuje w anali-
zle proceséw politycznych podejécie, ktére w systemowe] perspektywie
okresla sie jako podejscie czarnej skrzynki. Mimo ze dla zrozumienia roli
partil 1 grup intereséw, ,intymnie” zwigzanych z procesem politycznym,
badanie organizacyjnych wymiaréw polityki byloby kluczowe. LaPalom-
bara zwraca uwage, ze w odniesieniu do partii politycznych od czaséw
Michelsa 1 Ostrogorskiego nie ma prawie zadnych nowych studiéw, ktére
te tradycje stosownie by rozwijaly. Przywotuje m.in. prace H.L. Rikera,
ktéry stwierdzil, ze w pierwszych dekadach rozwoju nauk politycznych
zaledwie 10% artykuléw dotyczacych partii politycznych zwracato uwage
na organizacyjny aspekt ich funkcjonowania, w ostatnim okresie liczba ta
zmniejszyla sie o 80%. W konsekwencji politologia wydaje sie wiedzie¢
najmnie] w tych kwestiach, w ktérych politolodzy powinni byé najwiek-
szymi ekspertami 1 posiadaé¢ najwiekszg wiedze. Politologia nadal wiec
nie wie, jak faktycznie w systemach politycznych dokonuje sie alokacja
wartoscl. To, ze tak nie bylo zawsze 1 tak by¢ nie musi, wykazujg wysitki
Ch. Merriama 1 H. Gosnella, ktérzy dowodzili, ze oligarchiczna kontrola
amerykanskich partii politycznych umiejscawia te organizacje, a poprzez
nie rzady Stanéw Zjednoczonych, na ustugach szczegdlnych interesow
ekonomicznych. Podobnie, skazanego w swoim czasie na akademickie

6 Zob. np. J.G. March, H.A. Simon, Teoria organizacji, Warszawa 1964; H. Simon, Dzia-
tanie administracji, Warszawa 1976; H. Simon, Podejmowanie decyzji kierowniczych Nowe
nurty, Warszawa 1982; H. Simon Podejmowanie decyzji menedzerskich: rola intuicji i emocji,
[w:] W.A. Agor (red.), Intuicja w zarzqdzaniu Jak twérczo przewodzic i zarzqdzaé, Krakéw
1998. H. Simon, bedacy z wyksztalcenia 1 z formalnej naukowe] przynaleznosci polito-
logiem, w 1978 roku, jak wiadomo, otrzymat Nagrode Banku Szwecji im. Alfreda Nobla
w dziedzinie ekonomii za prace dotyczace proceséw podejmowania decyzji w organiza-
cjach, dowodzac ich ograniczonej racjonalnosci.
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wygnanie A.F. Bentleya, ktéry zakwestionowal dominujace koncepcje
opisujace, w jaki sposéb w praktyce tworzy sie 1 realizuje polityke poka-
zujac, ze instytucje pahstwowe sg arenami, na ktorych konkurujace grupy
interesoéw rywalizujg o kontrole nad nimi.

Deficyty w zakresie analizy organizacyjnego wymiaru zjawisk poli-
tycznych 1 politycznego wymiaru zjawisk organizacyjnych szczegdlnie
widoczne sa, gdy zestawia sie mechanizmy funkcjonowania organizacji
publicznych 1 prywatnych. To zagadnienie zresztg jest czasami w pol-
skich realiach podejmowane bardzo doraZnie w biezgcym dyskursie
politycznym, jak tego dowodzi cho¢by debata nad propozycjami zmian
konstytucyjnych w Polsce wokét propozycji wzmocnienia wladz wykonaw-
czych, w ktérej wykorzystuje sie niekiedy uproszczone analogie pomiedzy
zarzadzaniem korporacjami a zarzadzaniem panstwem”.

J. LaPalombara w tekScie Power and Politics in Organizations: Public
and Private Sector Comparisons® zwraca uwage tak na podobienstwa, jak
1 1stotne réznice pomiedzy funkcjonowaniem organizacji w sektorze pry-
watnym 1 publicznym. Podkresla, ze odwolywanie sie do logiki 1 racjo-
nalno$ci w interpretacji dziatania organizacji publicznych nie przynosi
wiekszych efektéw. Nie da sie prosto przenie§¢ modelu plenipotenta
pryncypal — agent/ do badan sektora publicznego. Jak zresztg wykazali
A.A. Berle 1 G.C. Means przekonanie, ze zarzadzajacy odpowiadajg rze-
czywiécie przed akcjonariuszami, jest mitem”. Rozréznienie legislatywy
1 egzekutywy jest uproszczone w tym sensie, ze faktycznie za dziataniami
jednych, jak 1 drugich stojg struktury biurokratyczne, wzajemne powig-
zania roznych cial zaréwno o formalnym, jak 1 nieformalnym, oficjalnym
1 nieoficjalnym charakterze. ZaleznoS$ci organizacji publicznych sg o wiele
bardziej wielowymiarowe niz organizacji prywatnych, odpowiedzialno§é
réwniez zarzadzajacych bardziej powazna. Z koler w sektorze publicz-
nym zalegitymizowane sg niekiedy praktyki nie do przyjecia w sektorze

7 Zob. np. wypowiedzi zamieszczone pod adresem internetowym http://wiadomosci.
gazeta.pl/Wiadomosci/12,93131,7289089,]Jak_pomysly Tuska_oceniaja_eksperci_od_
zarzadzania_.html, dostep 30.01.2010

8 Zob. J. LaPalombara, Power and Politics in Organizations: Public and Private Sector Com-
parisons, [w:] M. Dierkes, A.B. Antal, J. Child, I. Nonaka, Handbook of Organizational
Learning and Knowledge, Oxford University Press 2007. Na temat wktadu politologii do
nauk o organizacji zob. takze J. LaPalombara, The Underestimated Contributions of Political
Science to Organizational Learning, [w:] M. Dierkes, A.B. Antal, J. Child, I. Nonaka,
Handbook of Organizational Learning. ..

9 J. LaPalombara przywoluje w tym kontek$cie prace: A.A. Berle, G.C. Means, Modern
Corporation and Private Property, New York 1933.
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prywatnym, ich uwiklanie w naciski réznych grup intereséw jest wieksze,
organizacje publiczne sg bardziej ,porowate” w tym wzgledzie. La Palom-
bara zwraca uwage na zalezno$¢ stuzby cywilnej od partii politycznych
— jego zdaniem wyraznie widoczng w Stanach Zjednoczonych, na réz-
nego rodzaju zwigzki o formalnym 1 nieformalnym charakterze, ktore
znacznie ograniczajg autonomie urzednikéw organizacji publicznych, na
oddziatywanie partyjnych ideologii 1 reprezentowanych przez nie intere-
séw, na elementy rywalizacji 1 konkurencji interesOw wewnatrz sektora
publicznego, w tym pomiedzy roznyml Jego segmentami. Wszystko
to powoduje, ze zarzadzajacy organizacjami publicznymi zawsze beda
ostroznie] podejmowacé ryzyko 1 wykazywac inicjatywe, zachowania w tym
obszarze beda bardziej ,profilaktyczne” niz innowacyjne, kluczowe zna-
czenie bedzie miala tradycja 1 instytucjonalizacja. W sektorze publicz-
nym réwniez mocniej oddziatywa¢ beda osobiste, partykularne interesy
aktorow. To one zresztg, jak wykazaly takze badania na temat Kongresu,
odgrywaja tak naprawde pierwszorzedna role. Sektor publiczny — zda-
niem LaPalambary — zawsze bedzie bardziej podatny na bataganiarstwo,
doraznosci, clagle zmagania 1 konflikty.

Z kole1 w sektorze prywatnym problemy wladzy 1 polityki traktowane
sa niekiedy marginalnie 1 interpretowane jako rodzaj patologii organi-
zacyjne]. Czesto uwaza sie otwarte dgzenie do wladzy za oznake sta-
bosci zarzadzania, jako politykierstwo. Menedzerowie nie chcg przyjac
do wiadomoSci, ze oni, tak jak ich odpowiednicy w polityce, rowniez
uprawiajg gre o wladze, a menedzerowie od zarzgdzania zasobami ludz-
kimi koncentrujg uwage gléwnie na organizacyjnej kulturze, traktujac
zachowania organizacyjne jako instrumentalnie racjonalne. Taki spos6b
myélenia nie pozostawia wiele miejsca na refleksje o wladzy. W latach
1975-1999 jedynie 12 na 6500 artykutéw opublikowanych w ,Harvard
Business Review” miato w tytule stowo ,wladza”, a 3 stowo ,konflikt”.
Wiadza jawi sie w obszarze zarzadzania jako swoisty rodzinny sekret,
o ktérym wiadomo, ze jest, ale publicznie sie o nim nie dyskutuje. Opi-
sywana przez Kottera, na ktérego powoluje si¢ LaPalombaral?, sytuacja,
nie zmienila sie istotnie w ostatniej dekadzie. Podobnie bylo zreszta
w dwudziestoleciu poprzedzajacym lata siedemdziesigte. Problematyka
wladzy powinna — zdaniem LaPalombary — by¢ centralnym zagadnieniem
dla politologii takze w odniesieniu do §wiata korporacji, dotychczasowe
zaangazowanie politologéw w badanie tego obszaru jest niewystarczajace.
Politologia powinna odstania¢ gry o wladze w korporacjach, przedzieraé

10 Chodzi o prace: J. Kotter, Power in Management, New York 1979.
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si¢ przez korporacyjne mity piekna pracy zespolowej, deklaracje misji,
retoryke bezalternatywnej racjonalnosci. Strukturalne aspekty zarzg-
dzania, walka o wladze, ukryte sposoby korzystania z wladzy, srodki jej
sprawowania, korzySci czerpane z wladzy powinny staé sie przedmiotem
refleksji politologoéw takze w odniesieniu do sektora prywatnego, $wiata
korporacji.

To tylko niektére, wstepnie 1 sygnalnie potraktowane watki obrazu-
jace sposOb myslenia LaPalombary o zadaniach politologdw w odnie-
sieniu do badania zjawisk organizacyjnych towarzyszacych politycznym
procesom 1 politycznych wymiaréw funkcjonowania organizacji. Szersze
odniesienie si¢ do nich wymagaloby odrebnego, stosownego wysitku
badawczego.

Przykladowe interpretacje polityki w organizacjach

To, ze politolodzy w ograniczonym stopniu, poza m.in. zasygnalizowa-
nymi wyzej, znaczacymi wyjatkami, badaja organizacyjny wymiar polityki
1 polityczny wymiar organizacji nie oznacza jednak, ze wysitkow w tym
zakresie nie podejmuja przedstawiciele innych, formalnie 1 konwencjonal-
nie, dyscyplin. Szczegélnie duzo w tym obszarze uczyniono na gruncie
socjologii organizacji a takze w socjopolitycznie zorientowanych pracach
badaczy z zakresu nauk o zarzadzaniu, teorii organizacji, czy zarzadza-
nia strategicznego. Niekiedy prace, tak naprawde z obszaru analizy zja-
wisk politycznych w organizacjach, niekoniecznie wprost odnoszg sie do
problemu wiladzy, intereséw, tak czy inaczej nazwanych 1 rozumianych
zjawisk politycznych. Mozna je odnalezé m.in. w obszarach pozornie
odlegtych, jak psychologia organizacji, nauka o zachowaniach organizacyj-
nych, koncepcje organizacji uczacej sie, w analizach proceséw decyzyjnych
w organizacjach, w tym proceséw podejmowania decyzji strategicznych,
w opracowaniach z zakresu nadzoru korporacyjnego, w refleksji o etapach
rozwoju organizacji, analizach organizacyjnych struktur czy — oczywiscie
— w badaniach konfliktéw organizacyjnych itp.

Trudno na potrzeby artykulu byloby odtworzyé w miare reprezenta-
tywng mozaike koncepcji 1 ujeé, ktére mozna w tym zakresie odnaleZzé
rozproszone w réznych nurtach refleksji nad organizacjy czy zarzadza-
niem. Warto jednak wskaza¢ na kilka, jak sie zdaje, do§¢ kluczowych grup
motywow, schematéw heurystycznych 1 interpretacyjnych obecnych, choé¢
czasami nie wprost, w refleksji nad zjawiskami politycznymi w organi-
zacjach.
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Polityka jako organizacyjna patologia

P Senge, autor fundamentalnej pracy na temat organizacji uczacych sie,
przytacza w niej opinie jednego z menedzeréw: ,Kiedy$ przeprowadzitem
sie do miasta, w ktérym byla wielka papiernia. Kiedy wjechalismy do tego
miasta, mieliSmy ochote natychmiast wyjechaé. Dwa tygodnie pdzniej
wszyscy tak juz sie przyzwyczailismy do panujacego w nich zapachu, ze
w ogdle go nie zauwazalidémy. Politykierstwo w organizacjach jest takim
zaprzeczeniem prawdy 1 uczciwos$cl, ze wiekszo§¢ organizacji $mierdzi
nim na mile. Ale wiekszo§¢ z nas uznaje to za tak oczywiste, ze nawet
tego odoru nie zauwaza.”!l Nawigzuje wigc Senge do pejoratywnego,
wspolczesnie — jak twierdzi — powszechnego rozumienia polityki, zwra-
cajac zarazem uwage, ze jest ono odlegle od jej pierwotnego, arystotele-
sowskiego sensu. Polityka jest wiec w pierwszym rzedzie kojarzona z poli-
tykierstwem, jest tym czym organizacje cuchng. Ludzie natomiast czesto
si¢ nad tym nie zastanawiaja, traktujg polityke tak pojmowang jako co$
nieuchronnego, z czym nalezy sie pogodzi¢. Senge zwraca jednocze$nie
uwage, ze malo kto zarazem chcialby pracowac¢ w organizacjach przezar-
tych przez politykierstwo 1 gierki. ,Rozluznianie $§miertelnego uscisku
polityki 1 gierek rozpoczyna sie wraz z budowaniem spdjnej wizji. Bez
autentycznego poczucla wspélnej wizji 1 wspdlnych wartosci nic, poza ich
interesem osobistym, nie moze motywowac ludzi”. Potrzebny jest w orga-
nizacji apolityczny klimat, w ktérym warto$ci sg istotniejsze niz polityka.
Potrzebna jest otwarto$¢ uczestniczgca — otwarte, szczere prowadzenie
dialogu o wszystkich sprawach oraz otwartos¢ refleksyjna — zdolnos¢ do
ciaglego kwestionowania wlasnego mys§lenial?. Przeciwstawia sie zarazem
jednostronnemu akcentowaniu tego, ze ludzi moze motywowac jedynie
interes osobisty. Takie zalozenie jest samospelniajacy sie przepowiednig,
nieuchronnie prowadzaca do politycznego stylu dziatania organizacji.
P Senge podkresla zalozenie alternatywne — twierdzace, ze ludzie ponad
wlasny interes przedkladajg cheé bycia czeScig czegos wigkszego niz oni
saml. Wspdlna wizja automatycznie polityki nie wyeliminuje, moze jed-
nak jg ograniczy¢!3.

Zdystansowany stosunek do polityki w organizacjach odnalez¢ mozna
takze w refleksji na ten temat H. Mintzbergal#, jednego z najbardziej

1P Senge, Pigta dyscyplina. Teoria i praktyka organizacji uczqeych sig, Warszawa 1998, s. 269.

12 Tamze, s. 270.

13 Tamze, s. 270-272.

14 Henry Mintzberg jest profesorem zarzgdzania McGill University w Montrealu, autorem
m.in. The Nature of Managerial Work, Harper and Row 1973; The Structuring of Organiza-
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inspirujacych badaczy organizacji 1 zarzadzania, ktérego fundamentalne
prace, cho¢ wielokrotnie przywolywane, nie zostaly niestety, o ile mi
wiadomo, jak dotgd przettumaczone na jezyk polski; z cala pewnoscig
za$ mogloby sie to przyczyni¢ do oslabienia jednostronnego, neoklasycz-
nego 1 teleologicznego interpretowania zjawisk organizacyjnych, obec-
nego w duzej mierze w wielu takze polskich interpretacjach problematyki
zarzadzania. Mintzberg poréwnuje organizacyjng polityke do choroby.
Trudno polubié¢ chorobe, ale z pewnoscig trzeba jg zrozumieé. Z jednej
strony polityka oslabia orgamzaqg, z druglej warunkuje jej wzmocnienie;
jak goraczka sygnalizuje zagrozenia 1 uruchamia mechanizmy obronne.
Polityka jest obecna we wszystkich organizacjach, we wszystkich ludzkich
systemach. Organizacja moze by¢ zdominowana przez polityke, przecho-
dzi¢ w tym zakresie rézne formy 1 etapy rozwojul®.

Przytoczone wyzej spojrzenia na istote organizacyjnej polityki, skad-
ingd autorstwa badaczy organizacji 1 zarzadzania o socjologicznym ,,odde-
chu” teoretycznym, podejmujacych w swoich pracach zagadnienia istotne
dla zrozumienia fenomenu organizacyjnej polityki, sg jedynie pewnag
egzemplifikacjg 1 to fagodng podejScia obecnego w wielu publikacjach
z tego zakresu. Bardzo czesto bowiem problematyka polityki 1 wladzy
jest po prostu ignorowana, pomijana milczeniem lub podejmowana nie
wprost, incydentalnie, w bardzo ograniczonym zakresie. Potwierdzeniem
tego moze by¢ analiza popularnych podrecznikéw zarzadzania np. R.W.
Griffina Podstawy zarzqdzania organizacjami, J.A.E Stonera 1 Ch.Wankel’a
Kierowanie, R.A. Webbera Zasady zarzqdzania organizacjami 1 wielu innych,
reprezentatywnych dla amerykansklego podejscia do tej problematyki.
Charakterystyczne jest, ze z koler — niektére przynajmniej — podrecz-
niki autoréw europejskich podejmujg te zagadnienia w o wiele wiekszym
stopniu. Tak czynig np. autorzy francuskiego podrecznika pt. Zarzqdza-

tions: A Synthesis of the Research, Prentice-Hall 1979; Structure in 5’s: Designing Effective
Organizations, Prentice-Hall 1983; Power In and Around Organizations, Prentice-Hall 1983;
Mintzberg on Management: Inside Our Strange World of Organizations, Free Press 1989;
The Strategy Process: Concepts, Contexts, Cases (with ].B. Quinn), Prentice-Hall 1988;
The Rise and Fall of Strategic Planning: Reconceiving the Roles for Planning, Plans, Planners,
Free Press and Prentice-Hall International 1994. Zob. m.in. http://people.mcgill.ca/
henry.mintzberg/, http://www.mintzberg.org/, http://www.henrymintzberg.com/about.
htm, dostep 7.02.2010.

15 Zob. H. Mintzberg, Mintzberg ona Management Inside Our Strange World of Organizations,
The Free Press, New York, London, Toronto, Sydney, Singapore 1989, s. 236—237. Pro-
blematyce polityki w organizacjach po§wiecony jest m.in. rozdziat 13, a takze w znacz-
nym stopniu rozdziat 14 “Who should control the corporation?”.
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nie firmq. Strategie. Struktury. Decyzje. Tozsamos¢, uzywajacy kryptonimu
,Strategor” 16,

W teleologicznej, mechanistycznej perspektywie zjawiska polityczne
w organizacjach przejawiajace sie czy to w grze o wladze czy/1 o deficy-
towe zasoby, zawsze bedg poostrzegane jako zaklécenie, choroba, patolo-
gla, bariera 1 przeszkoda w normalnym funkcjonowaniu organizacji. Beda
podwyzszaé koszty zarzadzania, utrudnia¢ integracje wokél zatozonych
celow, za ktorych realizacje odpowiada organizacyjny management. Beda
prowadzi¢ do marnotrawstwa spolecznej energii, famania czy kwestiono-
wania, kontestowania organizacyjnych norm, wartoéci 1 procedur. Mogg
prowadzi¢ do organizacyjnego paralizu, gdy organizacja przeksztalci sig
w polityczng arene. Taka wizja organizacyjnej polityki jest niewagtpliwie
z jednej strony kompatybilna z instrumentalnym postrzeganiem organi-
zacji jako §rodka realizacji zatozonych celéw, ktére z zasady nie powinny
by¢ kwestionowane, z drugiej odpowiada filozofii, w ktérej dominuje
ujecle pragmatyczno-normatywne, wasko efektywnosciowe. Wtedy wla-
$nie konflikt 1 polityka nieuchronnie z nim zwigzane sg traktowane jako
zakl6cenie stanu normalnego, rodzaj organizacyjnej patologii. Odpowiada
to rowniez takiemu ujmowaniu organizacji, ktére podkresla znaczenie
hierarchii 1 §cistego podziatu wladzy i1 odpowiedzialnosci na tych, co kie-
ruja 1 tych, co sg wykonawcami polecen. W konsekwencji jest sposobem
ideologicznej legitymacji istniejacego porzadku, gdyz nie stawia pytan
o jego sens, pomija problemy, ktore do postawienia takich pytah natu-
ralnie by skfanialy.

Polityka w organizacjach — choroba czy wyraz ich zdrowia

Mozna na zjawiska polityczne organizacjach spojrze¢ nieco inacze;.
Wychodzac choéby od tradycyjnego wigzania wladzy z polityka mozna
zauwazy¢, ze wladza w r6znych formach nieuchronnie towarzyszy wszel-
kim formom zycia spotecznego 1 miedzyludzkich relacji. Jesh tak jest,
to oczywiscie bedzie zawsze komponentem proceséw organizacyjnych
1 funkcjonowania organizacji. W tym momencie nie ma specjalnego zna-
czenia, jak wladze pojmiemy, czy bedziemy ja interpretowaé relacyjnie
czy tunkcjonalnie, czy wprowadzimy w obreb naszego zainteresowania

16 R.W. Griffin, Podstawy zarzgdzania organizacjami, Warszawa 1998; J.A.Il Stoner, Kiero-
wanie, Warszawa 1992; R.A. Webber, Zasady zarzqdzania organizacjami, Warszawa 1996;
Strategor, Zarzqdzanie firmq. Strategie. Struktury. Decyzje. Tozsamos¢, Warszawa 1999.
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zjawiska wladzy strukturalnej, czy wreszcie w obszarze tym uwzglednimy
problem wladzy symbolicznej. Kazde z tych rozumien wladzy znajdzie
zastosowanie do badania zjawisk organizacyjnych, choé — oczywiscie
— bedzie sie wigza¢ z powaznie réznymi konsekwencjami teoretycznymi
1 metodologicznymi. W naukach o organizacji zresztg wystepujg powazne
réznice miedzy badaczami co do konstytutywnego, badZ nie, znaczenia
wladzy dla istnienia organizacji. Niektérzy autorzy, jak np. L. Krzyzanow-
ski 1 M. Bielski traktujg wladze jako konstytutywny skladnik organizacji
juz na poziomie ich systemowego definiowania, inni, np. H.]. Leavitt
czy K. Bolesta-Kukutka w swoich systemowych schematach organizacji
na tym poziomie wladzy tak nie uwzgledniaja!”. W refleksji teoretycznej
na obszarze organizacji 1 zarzgdzania toczy sie zresztg debata o substy-
tutach wladzy hierarchicznej 1 przywédztwa, takze w zwiazku z analizami
ewolucji organizacji wspoélczeénie 1 prognozami dotyczgcymi ksztalttu
organizacji przyszlosci's.

Jeshi z kolei przyjmie sie psychologiczny punkt widzenia dla interpre-
towania zjawiska wladzy 1 wyjdzie od ogélnego Russelowskiego rozumie-
nia wladzy jako zdolnoSci osiggania tego, czego pozadamy, mozna doj$é
do wniosku, ,ze kazdemu czltonkowi organizacji w jakiej$ mierze zalezy na
uzyskaniu wladzy. Dlatego konflikt pomiedzy tymi, ktérzy majg wladze,
a tymi, ktérzy jej nie maja, jest bezposrednig konsekwencjg podstawo-
wego ludzkiego dazenia do uzyskania kontroli nad rezultatami wlasnych
dziatah”. Posiadanie 1 wykorzystywanie wladzy jest Zrédlem przyjemnoéci
nie tylko zresztg dla ludzi, ale takze dla innych naczelnych. Od posiada-
nia wladzy zalezy czesto poczucie wlasnej wartosci 1 godnosci!®.

Wiladza w tej perspektywie bedzie wiec zawsze deficytowym 1 poza-
danym zasobem takze dla niej samej, jako warto§¢ autoteliczna, jako
potrzeba psychiczna, niezaleznie od jej funkcji instrumentalnej, jako
srodka zdobycia kontroli nad innymi deficytowymi zasobami czy spo-
sobu zaspokojenia innych potrzeb. Niezaleznie w tym sensie takze od

17 Zob. na ten temat B. Kaczmarek, Organizacje. Polityka, wladza, struktury..., s. 107-119,
tamze réwniez préba zajecia stanowiska w kwestii rozumienia wladzy, rozdz. IV.

18 Zob. np. E.E. Lawler III, Substytuty hierarchii, [w:] PE Schlesinger, V. Sathe, L.A. Schle-
singer, J.P. Kotter (red.), Projektowanie organizacyjne, Warszawa 1999, takze I Hessel-
bein, M. Goldsmith, R. Beckhard (red.), Organizacja przysztosci, Warszawa 1998; F. Hes-
selbein, M. Goldsmith, R. Beckhard (red.), Lider przysztosci Nowe wizje, strategie i metody
dziatania na nadchodzqcq erg, Warszawa 1997.

19 J.A. Bargh, J. Alvarez, Czym jest pieklo wybrukowane? Dobre checi a nieswiadome sktonnosci
do naduzywania wladzy, [w:] A.Y. Lee — Chai, J.A. Bargh (red.), Wtadza. Pokusy i zagro-
zenia, Gdansk 2009, s. 63.
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tunkcjonalnych konsekwencji wladzy samej dla istnienia 1 rozwoju syste-
moéw spolecznych. Jesli tak, to zjawiska walki o wladze, kontlikty na tym
tle, problemy dystrybucji redystrybucji wladzy, dzielenia sie wladzg czy
jej oddawania, mechanizmy sprawowania wladzy beda z pewnoscia osig
wielu organizacyjnych proceséw zawsze, choé¢ oczywiScie intensywno$é
tak rozumianej organizacyjnej polityki bedzie r6zna 1 kontekstowo, sytua-
cyjnie warunkowana. Nie tyle wiec walka o wladze, polityka czy organi-
zacyjne politykowanie bedg chorobg, goraczky sygnalizujgca zaburzenia
w funkcjonowaniu organizacji 1 zarzadzaniu nig, co beda nieuchronnym
komponentem organizacyjnych proceséw, wymiarem czy aspektem funk-
cjonowania kazdej organizacji, moga przybiera¢ chorobliwy charakter, ale
same z siebie sg naturalnym skladnikiem organizacyjnego zdrowia a nie
organizacyjng patologia.

Z koniecznosci respektowania istnienia polityki w organizacji dobrze
Zdajq sobie sprawe sami menedzerowie; zarazem wyraznie daje si¢ zauwa-
zyc krytyczny osad roli organizacyjnej polityki. Przykladowo z badan nad
opiniami menedzeréw na temat wladzy 1 polityki wynika, ze ponad 90%
badanych menedzeréw uznaje, 1z istnienie polityki jest powszechnym
zjawiskiem w wiekszoSc1 organizacji, prawie 90% uwaza, ze osiagajacy
powodzenie menedzer musi by¢ dobrym politykiem, znaczenie polityki
ro$nie wraz ze szczeblem hierarchii organizacyjnej (76%), wykorzysty-
wanie polityki warunkuje awans (prawie 70%). Object przywolywanym
badaniem menedzerowie stoja na stanowisku, ze polityka w organizacjach
jest szkodliwa dla ich wydajnos$ci (55%) organizacje wolne od polityki sa
bardziej szcze$liwe niz organizacje rozpolitykowane (59%), nadrzedne
kierownictwo powinno probowaé wyeliminowaé polityke z organizacji
(ponad 48%). Teza, 1z polityka pomaga funkcjonowaé organizacjom efek-
tywnie zostata za§ zaaprobowana przez 42% badanych?°.

Polityka w organizacjach jako gra

Na znaczenie gry o wladze w organizacjach zwracano uwage od dawna.
Problematyka ta byla 1 jest intensywnie podejmowana w tzw. socjopoli-
tycznym podej$ciu w badaniach organizacji zarzadzania?!. W nurcie tym

20 Zob. J. Mirohski, Whadza i polityka w przedsigbiorstwie Zarzqdzanie przez wplyw, Warszawa
2000, ktéry odwotuje sie do rezultatéw badan zawartych [w:] J. Gandz, V. Murray,
The Experience of Workplace Politics, ,,Academy of Management Journal” 1980, vol. 23,
s. 237-251.

21 Zob. B. Kaczmarek, Organizagje..., s. 56-61.
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wymienia si¢ koncepcje organizacji R.M. Cyerta 1 J.G. Marcha, analizy
relatywnego charakteru deficytowosci zasobéw w stosunku do oczeki-
wan 1 roszczen J. Pfeffera, koncepcje M. Croziera 1 E. Friedberga, czy
postrzeganie organizacji jako ztozonych agregatéw spotecznych bedacych
wspdlnotami odmiennych interesow uksztaltowanych na podstawie war-
toScl w interpretacji A. Etzioniego. Réwniez polscy autorzy rozwijali taky
perspektywe w badaniach organizacji. Podejmowali te problematyke m.in.
A K. KoZminski, A.M. Zawiélak 1 K. Bolesta-Kukutka?2,

W koncepcjach gry organizacyjnej zwraca sie¢ uwage na odmiennosci
intereséw 1 potrzeb réznych organizacyjnych aktoréw 1 podejmowanie
przez nich rozmaitych zabiegéw majacych na celu urzeczywistnienie
intereséw 1 zaspokojenie potrzeb. Organizacje sg wiec systemami kon-
fliktowymi, nie maja charakteru monolitycznego, sa wewnetrznie zrézni-
cowane, toczy sie w nich rywalizacja o deficytowe zasoby. Stajg sie one
stawkami w grze, ktérych znaczenie, stopieh pozadania zasobéw 1 war-
toSci jest warunkowany takze kulturowo. Polityczny wymiar organizacji
przejawia si¢ wlasnie w réznicach intereséw 1 plynnosci organizacyjnej
wladzy. Cele aktoréw organizacyjnych s zawsze indywidualne, ,za$ ukie-
runkowanie dzialah na to, co wspélne, 1 wspdlne podejmowanie decyzji
mozliwe jest wylacznie dzigki réznym porozumieniom 1 wzajemnym
kompensacjom, czyli wyréwnywaniu korzysci”. Organizacje mogg wiec
by¢ postrzegane jako koalicje polityczne. Taka koncepcje sformutowali
R.M. Cyert 1 J.G. March, ktérych poglady, jak 1 innych przedstawicieli
szkoly gry organizacyjne] w polskiej literaturze przedmiotu, analizowal
W. Piotrowski?3.

W tym ujeciu podstawowym zadaniem menedzeréw najwyzszego
szczebla jest konstruowanie 1 utrzymywanie dominujgcych koalicji
politycznych. Rola politycznego posrednika jest wiec kluczowa dla kie-
rownictwa organizacjl. Funkcja dominujgcej koalicji jest radzenie sobie

22 Zob. m.in. ]. Pfeffer, Managing with Power Politics and Influence In Organizations, Harvard
Business School Press, Boston, Masachusets 1992; A. Etzioni, A Comparative Analysis of
Complex Organizations. On Power, Involvement, and Their Correlates, Free Press, New York,
Collier Macmillan Publisher, London 1975; A.K. KoZmihski, A.M. Zawislak, Pewnos¢
i gra. Watep do teorii zachowan organizacyjnych, Warszawa 1982; K. Bolesta-Kukutka, Gra
o wladzg a gospodarka. Polska 1944—1991, Warszawa 1992.

23 'W. Piotrowski, Organizacje i zarzqdzanie — kierunki, koncepcje, punkty widzenia, [w:] A.K.
Kozmifski, W. Piotrowski (red.), Zarzqdzanie. Teoria i praktyka, Warszawa 1995, s. 543
oraz 543-566. Zob. takze W. Piotrowski, Gry i interesy w teorii organizacji i zarzqdzania,
Warszawa 1990. Przywolywang praca R.M. Cyert’a 1 J.G. March’a jest A Behavioral
Theory of the Firm, Prentice Hall, Englewood Cliffs, New York 1963.
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z niepewnos$cig. Podstawa koalicji jest ustalenie wspdlnych intereséw
organizacji 1 odzwierciedlajacych je celow. Ustalanie celéw odbywa sie
poprzez formutujacy koalicje przetarg, w wyniku ktérego okre§lane sa
warunki kooperacji, kryteria 1 zasady funkcjonowania koalicji, wzajemne
zobowigzania 1 obcigzenia, podziat korzySci 1 kosztéw. Jak zwraca uwage
W. Piotrowski omawiajacy koncepcje R.M. Cyerta 1 ].G. Marcha — prze-
targ nie jest jedyng metoda dochodzenia do porozumienia. Innym mecha-
nizmem opisywanym szeroko w literaturze przedmiotu sg negocjacje,
cho¢ réznica pomiedzy przetargiem a negocjacjami jest plynna, umowna
1 trudno ja okreslié?*. Wydaje si¢, ze mozna sprébowaé zaproponowaé
konwencje rozrézniania przetargu 1 negocjacjl. Mozna uznaé, ze przetarg
jest mechanizmem agregacji, dezagregacji, selekeji 1 segregacji intereséw,
za$ negocjacje sg jedna z metod prowadzenia przetargu, ktérego formy
mogg by¢ rézne — demokratyczne, biurokratyczne 1 autorytarne, zorien-
towane na absolutng warto$¢ (,misjonarskie”) lub pluralistyczne, jawne
1 ukryte, réwniez u$wiadomione 1 nieu$wiadomione, w takim sensie,
w jakim interesy bedace Zrédlem 1 funkcjonalng konsekwencja przetargu
moga miec taki charakter?.

Rola wladzy 1 wplywéw w organizacjach zalezy od stopnia niedo-
boru zasobéw. Im wiekszy niedobér, tym wieksze znaczenie wladzy?S.
Z kolei, gdy organizacja dziala w sytuacji fatwej dostepnosci zasobdw,
maleje w niej znaczenie politycznych proceséw. Deficytowosé zasobow
ma wzgledny charakter, jest funkcjg oczekiwan 1 roszczeh. W przedsie-
biorstwach istnieje wieksza zgodno$¢ celéw, kryteria majg charakter eko-
nomiczny, kluczowe znaczenie ma wypracowanie zysku 1 ten cel faczy
znaczng cze$¢ uczestnikéw organizacji. W konsekwencji mniejsze jest
zapotrzebowanie na wladze¢?’”. W organizacjach publicznych wystepuje
wiele celéw jednoczesnie, sg one silnie wzajemnie konkurencyjne, moga
sie tez wykluczaéd, by¢ nie tylko niezbiezne ale 1 sprzeczne, trudniej jest
je w konsekwencji ,uwspdlnié”, zagregowacd.

2% 'W. Piotrowski, Gry i interesy. .., s. 544-545.

25 Zob. np. B. Kaczmarek, Polityka jako artykulacja intereséw, [w:] B. Kaczmarek (red.),
Metafory polityki, Warszawa 2001.

26 Na temat teorii zalezno$ci od zasobéw jako jednej z politycznych teorii organizacji pisze
M. Jo Hatch w Teorii organizacji, Warszawa 2002, s. 286—287, odwotujac sie do J. Pfeffer,
G.R. Salancik, The External Control of Organizations; A Resourse Dependence Perspective,
Harper and Row, New York,1978.

27 Tamze, s. 547, W. Piotrowski przywotuje w tym miejscu prace J. Pfeffera, Power in
Organizations, Pitman Publ. Inc. Marshfield, Massachusets 1981.
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Na zwigzek organizacyjnej polityki z niepewnoécig zwracali uwage
M. Crozier 1 E. Friedberg. Punktem wyjscia ich koncepcji jest dziata-
nie zespolowe, bedace spotecznym artefaktem, ,kazdorazowo specyficz-
nym rozwigzaniem, jakie stosunkowo autonomiczni aktorzy spoleczni
o zréznicowanych dazeniach 1 orientacjach indywidualnych, dysponu-
jacy okreslonymi zasobami 1 umiejetno$ciami wymyslili, skonstruowali
1 zinstytucjonalizowali dla rozstrzygania probleméw kooperacji w pro-
cesle realizowania wspélnych celéw”?8. W analizie dziatan zespotowych
szczegblne miejsce ma ujawnianie 1 wyja$nianie niezamierzonych lub
odwrotnych od zamierzonych efektéw dziatan. Dzialanie zawsze wigze
sie z problemem koniecznych kompromiséw pomiedzy celami a $rod-
kami. Spoleczne konstrukcje dzialan zespotowych 1 wytworzona przez
nie strukturalizacja obszaru dzialania pelnig role posrednikéw w proce-
sie uzgadniania celéw 1 Srodkow. Dzialania zespolowe 1 organizacja wza-
jemnie sie dopelniajg, sa odmianami tego samego problemu, jakim jest
strukturalizacja obszaru, w jakim dokonuje sie dziatanie. Organizacja jest
najbardziej wyrazng 1 sformalizowang, zinstytucjonalizowang 1 §wiado-
mie kontrolowang formg strukturalizacji obszaru dzialah. ,Moze wiec
by¢ potraktowana jako model systemu spotecznego bedacy co prawda
konstrukcjg sztuczng ale pozwalajgcy badac te same problemy kooperacji
1 wzajemne] zalezno$ci aktorow dazacych do zrealizowania rozbieznych,
a czesto nawet sprzecznych celéw indywidualnych”2?.

Integracja w procesie kooperacji moze by¢ osiggana, w uproszczeniu,
albo poprzez przymus lub grozbe jego uzycia oraz manipulacje emocjo-
nalne 1 ideologiczne albo poprzez jawne badZ ukryte przetargi 1 negocja-
cje. Ztagodzenie zwigzanych z nimi zagrozen jest mozliwe poprzez spo-
teczne konstrukeje dziatah zespotowych, ktére zapewniajg kooperacje nie
niweczac wolnosci aktoréw. Konstrukcje te tworzg gry strukturalizowane
formalizacja, regutami, wyznaczajac zbiér mozliwych strategi aktoréw.
Kazdy problem zawiera niepewno$§¢ rozumiang jako niezdeterminowanie
konkretnych sposobéw jego rozwigzania. Gdyby tak nie bylo, nie bytby
problemem, dawaltby sie rozwigzaé mechanistycznie. Niepewno$¢ wiec
stanowl podstawowy atut w negocjacjach 1 przetargach. ,Aktorzy zdolni
do kontrolowania okreslonych Zrédel niepewnosci wykorzystuja ten
atut w pertraktacjach z innymi, ktérzy na skutek tego stajg sie od nich
uzaleznieni. To co stanowi niepewno$¢ z punktu widzenia problemu,

28 M. Crozier, E. Friedberg, Czlowick i system ograniczenia dziatania zespotowego, Warszawa
1982, s. 22 i n.
29 Tamze, s. 27.
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staje sie bowiem wladza z punktu widzenia aktoréw”3°. W konsekwencji
konstrukcje zespolowego dziatania, powstale na tle niepewnosci bedacej
nieodigczng wlasciwoscig rozwigzywania probleméw, konstytuuja sie jako
systemy wladzy, umozliwiajace ludzka kooperacje. ,Dziatanie zespolowe
nie jest przeciez niczym innym, jak nieustanng polityka. Wtadza jest tu
swego rodzaju ,surowcem”.3! Wedtug Croziera 1 Friedberga wladza jest
jadrem kazdego dziatania zespolowego, wokét niej rozwijajg si¢ procesy
przetargu 1 integracjl. Rodzaje wladzy sa $ci$le zwigzane z rodzajami
zrédet niepewnos$ci3?.

Kluczowym mechanizmem integracji jest gra, dzieki ktérej aktorzy
strukturalizujg swoje stosunki wladzy 1 reguluja je w sposéb umozli-
wiajgcy kooperacje, laczac wolno§é 1 przymus. Gracz jest wolny, ale
musl we wlasnym interesie zaakceptowaé reguly gry 1 zwigzane z nimi
ograniczenia. Konsekwencjg gry jest poszukiwanie przez organizacje
wspolnych rezultatéw. Osiggane sa one nie przez bezposrednie rozkazo-
dawstwo a poprzez konstrukeje gier, ich nature 1 reguly, dzieki ktérym
uczestnicy mogg dgzyé do osobistych korzysci, zaspokojenia wlasnych
intereséw 1 zrealizowania wlasnych, egoistycznych racjonalnych strate-
gil. Gra jest z jednej strony powigzana z modelami kultury, z drugiej
jest dowolna 1 przypadkowa, specyficzna. Struktura organizacji okazuje
sie¢ zespotem gier33. Dziatania organizacji nie da sie nigdy sprowadzié
do bezosobowych regut 1 nakazéw. W sytuacji nadmiaru bezosobowych
przepiséw 1 centralizacji pojawia si¢ ,bledne koto nadzoru 1 kontroli”
a aktorzy reguly 1 przepisy wykorzystywa¢ beda do walki o jawng lub
dyskrecjonalng wladze w organizacji3*.

Podstawowe znaczenie politycznym grom w organizacjach przypisuje
takze H. Mintzberg. Wyréznia nastepujace ich rodzaje3>:

— Bunt. TreScig gry jest stawianie oporu wladzy. Moze by¢ tez podej-
mowana by przeciwstawié sie oficjalnej ideologii, czy tez wywolaé

30 Tamze, s. 29.

31 Tamze, s. 31.

32 Crozier 1 Friedberg wyr6zniaja wladze wynikajaca ze specyficznych umiejetnosci lub
funkcjonalnej specjalizacji, wynikajaca z kontroli relacji organizacji z otoczeniem,
z dostepu do informacji oraz z obowigzujacych regul organizacyjnych. Zob. tamze,
s. 82. Zagadnienia zwiazku rodzajéw wladzy 1 niepewnosci moga by¢ analizowane przez
pryzmat zrédel wtadzy. Niektére koncepcje w tym obszarze omawiam w B. Kaczmarek,
Organizacje. .., rozdz. IV.7.

33 Tamze, s. 110.

3% M. Crozier, Biurokracja anatomia zjawiska, Warszawa 1967, nawigzuje do tej pracy
W. Piotrowski, Organizacje i zarzqdzanie..., s. 551.

35 Zob. H. Mintzberg, Mintzberg on Management Inside Our Strange..., s. 238-241.
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organizacyjne zmiany. Przyjmuje rézne formy od protestu do rebelii,
podejmowana jest zazwyczaj przez uczestnikéw usytuowanych na niz-
szych szczeblach hierarchii, odczuwajacych najwiekszy cigzar formal-
nej wladzy. Moze przyjmowaé postac gry o niezaleznosé. Podejmuja ja
na ogdt stabsi organizacyjni aktorzy, polega na kontestowaniu 1 osta-
bianiu autorytetéw. Atutem w grze moze okazywac sie np. dostep do
wiedzy 1 informacji;

—  Gra przeciwko buntowi. Podejmowana przez tych, ktérzy dysponujg
legitymowang wladzg. Wykorzystywane sg w niej rézne $rodki, poli-
tyczne 1 formalne. Przykladem moze by¢ koscielna ekskomunika;

— Gra sponsorska. Polega na budowaniu podstaw wladzy poprzez wyko-
rzystywanie zwierzchnikéw w charakterze np. protektoréw. Uczestnicy
wigzg si¢ z aktorami o wyzszym statusie, zapewniajac im lojalno$é
w zamian za wladze;

— Budowanie sojuszy. Uczestnicy o podobnym statusie negocjujg nieofi-
cjalne kontrakty w zakresie wzajemnego wspierania sie w celu budo-
wania podstaw swoje] wladzy 1 doprowadzenia do awansu w struktu-
rze organizacji;

— Budowanie imperium. Rozszerzanie podstaw wladzy przede wszystkim
za pomocg podwladnych a nie poprzez kooperacje z réwnymi sobie.
Gra ta podejmowana jest czesto przez kierownictwo organizacji;

— Gry budzetowe. Przedmiotem gry nie tyle sg pozycje 1 stanowiska, co
dostep do §rodkéw, przy pomocy ktérych mozliwe jest budowanie
podstaw wladzy. Gra na ogdél ma charakter otwarty, jasne sg tez jej
zasady, czesto zwigzana jest z funkcjonowaniem sformalizowanych
procedur organizacyjnych, ktérych rezultatem jest dystrybucja 1 redy-
strybucja deficytowych zasobéw, jak np. proces planowania;

— Gy eksperckie. Ich podstawg jest znawstwo. Polegaja na wykorzysty-
waniu wiedzy eksperckiej do umacniania podstaw wladzy. Mogg sie
wigzaé z obnoszeniem sig, z symulowanymi takze a nie tylko rzeczy-
wistymi kompetencjami. Prawdziwi eksperci uczestnicza w grze wyko-
rzystujagc Srodki techniczne 1 wiedze, podkreslaja swoja wyjatkowosé
1 niezbedno$¢, starajg sie zapobiegac zbanalizowaniu czy nadmierne;
popularyzacji posiadane] przez nich wiedzy. Ci, ktérzy faktycznymi
ekspertami nie sg — takich udajg, wywoluja wrazenie, ze ich praca
oparta jest na wiedzy eksperckiej, daza do uzyskania kontroli nad
wiedzg ekspercka;

— ,Lording game”. Pozwala budowa¢ podstawy wladzy przez jej posia-
daczy poprzez naduzywanie prawowite] wladzy wobec tych, ktorzy
jej nie posiadaja lub posiadaja jej mniej. Moze polega¢ na uzywaniu
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legitymowane] wladzy w nieuprawniony sposéb. Tak wykorzystywaé
wladze moga menedzerowie, urzednicy w okre§lonych sytuacjach,
zaréwno w relacji z podwladnymi jak przelozonymi. W organiza-
cjach o charakterze misyjnym gra moze polegaé na narzucaniu swoje;j
ideologii, w kontekstach merytokratycznych z kolei — na narzucaniu
innym swojej wiedzy 1 punktu widzenia przez ekspertow;

—  Kierownictwo przeciw ekspertom. Chodzi w niej nie tylko o zwieksze-
nie wladzy osobistej ale 1 o pokonanie rywala. Naprzeciw siebie stajg
menedzerowie wyposazeni we wladze 1 eksperci wyposazeni w wiedze.
Kazda ze stron dazy do zalegitymizowania swojej wladzy w nieupraw-
niony sposob;

—  Whogie obozy. W tej grze chodzi o zniszczenie przeciwnika. Dochodzi
do niej zazwyczaj, gdy gra polegajaca na budowaniu sojuszy czy budo-
waniu imperium doprowadza do powstania wrogich obozéw. Gra wie-
loosobowa zamienia sie w konflikt interpersonalny 1 gre o sumie zero-
wej. Gra ta prowadzi do najwigkszych podzialéw, przyjmuje postaé
— uzywajgc innej terminologii — antagonistyczng. Moze polegaé np.
na rywalizacji dzialéw w przedsiebiorstwie, np. pomiedzy marketin-
giem a produkcjg. Konflikt tego rodzaju moze dotyczy¢ osobowosci
konkurujgcych ze sobg. Moze dotyczy¢ tez konkurencyjnych misj,
np. w wiezieniach, gdzie dazenia do 1zolacji skazanych 1 do ich reso-
cjalizacji moga okazac sie sprzeczne;

—  Gra o zmiany na gérze /strategic candidates game/. Podejmowana jest by
doprowadzi¢ do zmian w organizacji. Aktorzy indywidualni 1 zbiorow1
promuja korzystne dla siebie zmiany strategiczne za pomoca srodkow
politycznych. W grze moze uczestniczy¢ wielu aktoréw — np. anali-
tycy, personel, management nizszego 1 wyzszego szczebla, dyrekto-
rzy. Aktorzy lansuja siebie lub swoich kandydatéow politycznie zanim
zastosujg formalne procedury. Taka gra faczy czesto elementy innych
gier. Budowa imperium moze legitymowac cele gry, sojusze zawiera
sie dla zwyciestwa, moze temu towarzyszy¢ podzial na dwa obozy itd.;

—  Dmuchanie w gwizdek. Zazwyczaj krotka 1 prosta gra, ktérej celem
moze by¢ réwniez organizacyjna zmiana. Kto§ majacy dostep do
informacji o szczegbélnym znaczeniu, czesto usytuowany na nizszym
szczeblu hierarchii ,dmucha w gwizdek” — przekazuje komu§ wptywo-
wemu z zewnatrz informacje o watpliwych czy patologicznych, badz
nielegalnych dziataniach organizacji. Tak rozumiane ,dmuchanie
w gwizdek” spelnia role ostrzegawczego sygnatu.

Mozna sobie jednak wyobrazi¢ inny, niz ten zaproponowany przez

Mintzberga, sens owego ,dmuchania w gwizdek”. Gra mogtaby miano-
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wicie polegaé na ,upuszczeniu powietrza”. Nie tyle na doprowadzeniu do
zmian, co na obnizenia ci$nienia organizacyjnych napieé, tak wewnatrz,
jak 1 w jej relacjach z otoczeniem. Gwizdek nie tyle wtedy stuzylby sygna-
lizacji, co wlasnie zmniejszeniu wewnetrznego ci$nienia. Moglby np.
przyjmowac posta¢ prawdziwe] gry pozornie, energia uczestnikow skon-
sumowana na gwizdanie nie moglaby postuzy¢ realizacji celéw powaz-
niejszych, niekorzystnych dla innych organizacyjnych aktoréw. Taka gra
spelnia role swoistego zaworu bezpieczenstwa.

»Mtodoturcy”. Podejmowana jest nie tyle po to, by przeprowadzié
zmiane lub sprzeciwié sie wladzy lecz by ja w ogéle zakwestionowad,
obali¢ 1 doprowadzi¢ do zmian na ogromna skale. Mate grupy ,mto-
dych Turkéw” bliskich wladzy, ale nie bedacych w jej centrum, dazag
do zasadniczej zmiany strategii organizacji, charakteru 1 struktury
wladzy, dostepu do wiedzy 1 informacji, organizacyjnej ideologii, czy
tez dzialajg na rzecz zmiany przywodztwa. Gra ta moze oznaczal
swolsty zamach stanu w organizacji, moze polega¢ na ,nieoczekiwa-
nej sukcesji”, radykalnej zmianie rzadzgcych takze przy zachowaniu
istniejgcego systemu wladzy.

Typologia gier organizacyjnych H. Mintzberga pokazuje, jak wiele
postact moze przyjmowac organizacyjna gra polityczna. Skadinad bogate
ich zestawienie mozna oczywiscie poszerzaé. Obok gier pozornych,
,dmuchania w gwizdek” nie tyle po to, by zasygnalizowaé co$, co by
upuscié powietrze czy pare z organizacyjnego kotla, mozna do tej listy
dodaé np. gry, ktérych sensem jest nie tyle zamach stanu, co rewolucyjna
transformacja organizacji, przebudowa jej tozsamosci, zmiana struktury
wyzysku 1 dominacji oraz organizacyjnego hegemona. Ciekawg do analizy
grg moglaby okazaé¢ sie kolonizacja organizacji towarzyszaca np. fuzjom,
akwizycjom czy wrogim przejeciom, czy tez tak popularna w §wiecie
organizacji gra w restrukturyzacje prowadzona pod proefektywnoSciowymi
pretekstami, a w rzeczywistosci czesto sluzgca redystrybucji wladzy
1 przywilejow. Podobnie mozna byloby wyréznié gre w delegowanie upraw-
nieri. Delegowanie wladzy czesto jest przeciez instrumentem zrzucania
z siebie odpowiedzialnosci przez delegujacych na rzecz delegowanych,
przy nieadekwatnym dzieleniu sie z delegowanymi $rodkami 1 kompe-
tencjami. Interesujgce pewnie byloby réwniez wyrdznienie organizacyj-
nych igrzysk, gry majace] przystonié, ,przykry¢” inne organizacyjne gry,
odciggnaé uwage uczestnikéw, da¢ im np. pozorne poczucie wplywu badz
uczestnictwa w rozwigzywaniu kluczowych kwestii, skoncentrowad ich
zainteresowanie na problemach bezpiecznych z punktu widzenia graczy
rozgrywajacych w cieniu igrzysk gre prawdziwg. Warto wreszcie wskazac
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na gry uwlaszczeniowe, ktérych sensem nie tyle jest redystrybucja wladzy,
co wlasno$ci. Uczestnicy gry, np. menedzerowie, grupy pracownikéw
czy whaScicieli dgzg réznymi metodami do zwickszenia swojego wlasci-
cielskiego potencjatu lub po prostu do zawlaszczenia, czy uwlaszcze-
nia, kosztem dotychczasowych wlasécicieli. Postacig takiej gry, skadingd
dobrze znanej z naszych do$wiadczen transformacji systemowej, moze
by¢ gra o prywatyzacje, niekiedy uzasadniana tylko pozornie racjonalnymi
argumentami ekonomicznymi a oznaczajgca zwykle nie tylko dazenie
do ekonomiczne] efektywnosci lecz takze, czasami w sposéb skadingd
konieczny, dazenia do zaspokojenia réznych partykularnych intereséw
w drodze uwlaszczenia. Refleksja nad rodzajami organizacyjnych gier
poprowadzona np. razem z analizg Zrédel 1 przestanek wladzy organi-
zacyjne] moglaby okaza¢ wdziecznym tematem odrebnego opracowania.

W obszarze tym zreszta z pewnoscig mozna byloby wykorzystaé
modele 1 schematy badawcze zaczerpniete zaréwno z tradycyjnie mikro
1 mezostrukturalnej analizy §wiata organizacji, jak 1 makro 1 megastruk-
turalnej analizy tradycyjnie pojmowanej polityki. Takie zresztg interfe-
rencje, jak wczes$nie] wspominatem, sg od dawna w naukach o organizacji
1 naukach politycznych obecne. Da sie je dostrzec w bardzo réznych
miejscach — od analizy intereséw 1 ich artykulacji, mechanizméw 1 pod-
staw wladzy, w teoriach 1 modelach przywddztwa, teoriach zmian spolecz-
nych, rozwoju organizacji 1 organizacyjnej zmiany. Warto w tym miejscu
ponownie przywota¢ M. Croziera 1 E. Friedberga. Pojmowali oni organi-
zacje stosunkowo wasko, z dzisiejsze] perspektywy niejako tradycyjnie,
podkreslajac jej celowy 1 formalny charakter. Jednoczesnie jednak uwa-
zali, ze ,organizatologiczny” model analizy ma zastosowanie do sytuacji
innych niz istniejace w organizacji sformalizowanej. Twierdzili, Ze nie ist-
niejg nie strukturalizowane spoteczne obszary dziatan. Logika systemowa
koncentruje uwage na organizacjach jako cato$ciach strukturalizowanych
1 istotnie ograniczajacych aktoréw. Dla analizy systeméw spotecznych
stabiej ustrukturyzowanych bardziej przydatna okazuje sie logika inte-
rakcjonistyczna. Jednakze nawet slabe 1 mato spdjne ustrukturyzowanie
caloéci spolecznych narusza prostg logike interakcjonistyczng. Logika
ta zresztag ma ,tendencje do przeksztalcania sie z logiki autonomicznej
wolno$ci w logike totalnego przymusu, jeSli przyjmiemy zalozenie, ze
wskutek uwarunkowania zachowan aktora przez system, ktérego jest on
uczestnikiem, aktor staje sie nosicielem struktury tego systemu”3¢. Obie
logiki sg zbyt jednostronne w sprowadzaniu systeméw spotecznych albo

36 M. Crozier, E. Friedberg, Czlowiek i system..., s. 218 i n.
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do swobodnej gry rynkowej, albo do organizacyjnego totalitaryzmu. Jesl
spojrzymy na systemy spoleczne bez takiej jednostronnosci, to okaze sie,
ze réznice pomiedzy organizacjami a innymi systemami nie sg tak duze.
Takie ujecie umozliwia ,transpozycje regul analizy organizacji na analizy
innych systemoéw, pod warunkiem jednak, ze konsekwentnie stosowaé
bedziemy réwnolegle obydwa opisane przez nas sposoby rozumowa-
nia, tzn. rozumowanie strategiczne 1 rozumowanie systemowe wlaczone
w model gry”37. Perspektywa analizy w kategoriach gry umozliwia zatem
przenoszenie dorobku 1 do§wiadczen analizy organizacji formalnych na
inne stabiej strukturalizowane organizacje 1 sytuacje spoteczne38. Z kolei
analiza w kategoriach gry, gdy wlgczymy w nig problem sprzecznosci
1 konfliktu intereséw, strukturalnych ich uwarunkowan, mechanizmy
ich artykulacji, instytucjonalizacji, mobilizacji 1 reprezentacji tradycyj-
nie znajdujacych sie w centrum zainteresowan politologicznych, teorii
1 socjologii polityki, tworzy potencjalnie synergiczne sprzezenie formal-
nie odrebnych dziedzin nauki — politologii 1 ,organizatologii”. Zbliza je
wzajemnie tym bardziej zreszta, im bardziej z kolei w teorii organizacji
odchodzi¢ sie bedzie od waskiego rozumienia organizacji jako celowe]
1 sformalizowane] grupy spolecznej. Pomocne moze byé¢ tu systemowe
a nie psychosocjologiczne interpretowanie organizacji, systemowe nie
w sensle mechanistycznym a spolteczno-kulturowym, strukturalistycznym
1 ,organistycznym’, innowacyjnym 1 kreatywnym, nie tylko adaptatyw-
nym, traktujgcym organizacje nie wylacznie jako rezultaty dzialalno$ci
intencjonalnej, $§wiadomej ale takze jako — w okreslonych sytuacjach
— dyssypacyjne struktury wylaniania sie spolecznego porzadku z chaosu,
jako systemy autoreferencyjne, autopoietyczne, funkcjonujace wedtug
regul logiki dialektycznej a nie prosto determinstyczne;j3”.

Proces strategiczny jako organizacyjna polityka

Z politologicznego punktu widzenia, na szczegdlng uwage zastuguja te
Interpretacje procesu strategicznego w organizacjach, ktére podkreslaja

37 Tamze, s. 219.

38 Tamze, s. 220.

39 Do takiego sposobu analizy organizacji nawigzuje w B. Kaczmarek, Organizacje. .., m.in.
s. 100-105, 116-119. Rozréznienie organizacji mechanistycznej, adaptatywnej 1 kreatyw-
nej przeprowadzit w polskiej literaturze przedmiotu A.Z. Kaminski, Typy struktur biuro-
kratycznych a racjonalnosé organizacyjna, [w:] W. Morawski (red.), Organizacje. Socjologia
struktur, proceséw, rdl, Warszawa 1976.
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jego polityczny charakter. Znaczacy udzial w uksztaltowaniu sie takiego
podejScia do zarzgdzania strategicznego miata tzw. szkola ewolucyjna
strategil, inspirujgca sie¢ modelem ograniczonej racjonalnosci decyzji
1 reprezentowana przez takich autoréw, jak H. Mintzberg, E. Wrapp,
J.B. Quinn, T. Pascale. Dostrzeganie, 1z proces planowania strategicz-
nego jest politycznie uwiklany, mozna znalez¢ takze w rozbudowanych
analizach mieszczacych sie takze w samej szkole planistycznej. Pozycyjna
szkola strategii zawiera za§ w sobie problem sprzecznosci 1 konfliktow,
bedacy podstawa 1 rezultatem konkurencji; sama analogia wojny, konsty-
tutywna dla tej filozofui strategii, w naturalny sposéb wlacza w obszar
analizy elementy politycznych sensu stricto analogii. Kolejna szkota stra-
tegil — rdzennych kompetencji 1 uczenia sie, zmusza do uwzglednienia
w analizie procesu spolecznego uczenia si¢ organizacji — politycznych
ograniczen zwigzanych chocby z grg, ktéra toczy¢ sie bedzie w organiza-
cji wokét rozréznienia zasobéw strategicznie istotnych od nieistotnych,
zasobow, niejako reprezentowanych w tej grze przez aktoréw zyciowo
zwigzanych z ich obstugg*.

Jako ilustracja modeli polityki organizacji jako procesu podejmowa-
nia strategicznych decyzji moga postuzy¢ interpretacje K. Katza 1 R.L.
Kahna, modele iteracyjne, np. M. Ghertmanna, koncepcje inkremen-
talne C. Lindbloma, J. Quinna, G. Johnsona, model alokacji zasobéw
J. Bowera, kompleksowy model polityki organizacji Strategora*!.

Interpretacja polityki organizacji D. Katza i R.L. Kahna*? nawia-
zuje bezposrednio do modeli ograniczone] racjonalnosci J.G. March’a
1 H.A. Simon’a oraz do analiz biurokracji m.in. M. Webera, P. Blau’a, czy
koncepcji oligarchizacji R. Michelsa. Katz 1 Kahn podkreslajg zwigzek
polityki organizacji z okres§laniem jej celow, a zwlaszcza zdefiniowaniem
ogdlnych procedur funkcjonowania organizacji. Analizujg role obiektyw-
nych kryteriéw stosowanych przy podejmowaniu strategicznych decyzji.
Od procedur przyjetych w organizacji zalezy to, jak kryteria beda pojmo-
wane. Jezeli panuje w organizacji zgoda co do celéw, to réznice w spra-
wie sposobow ich realizacji niwelowane sg w toku racjonalnych proceséw
analitycznych. Jesli natomiast organizacyjni aktorzy nie sg zgodni co do

40 Na temat szkot strategii zob. np. K. Obldj, Strategia organizacji, Warszawa 1998,
s. 33-100, rozszerzona typologia znajduje si¢ w drugim, zmienionym wydaniu tej pracy,
Warszawa 2007. Temat ten, wykorzystujac zwlaszcza propozycje K. Obtéja omawiam
takze w B. Kaczmarek, Organizacje..., s. 178-186.

41 W watku dotyczacym modeli polityki organizacji jako procesu strategicznego wykorzy-
stuje m.in. nieco zmodyfikowane fragmenty mojej ksigzki Organizagje..., s. 245-251.

42 D. Katz, R.L. Kahn, Spoleczna psychologia organizacji, Warszawa 1979, s. 415-463.
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celéw operacyjnych, lub zgodni jedynie co do celéw nieoperacyjnych,
formutowanych ogélnikowo, typu przyczyniania sie do ogdlnego dobro-
bytu, to woéwczas réznice rozstrzygane sg w toku procesu targowania sie,
kompromiséw 1 ustepstw, w ktérych chodzi¢ bedzie raczej o osiggniecie
przez organizacje wewnetrznej harmonii, niz o osiggniecie samych celéw.
Katz 1 Kahn zwracajg uwage, 1z w procesie podejmowania strategicznych
decyzji istotng role odgrywaja m.in. bezposrednie naciski wywierane na
decydentéw oraz kontekst organizacyjnej decyzji. Kontekst ten stanowi
zestaw ograniczen wymuszajacy skupienie uwagi na wybranych obszarach
oraz zaweza proces poznawczy do postugiwania sie wybranymi, przy-
jetymi w danej organizacji, procedurami. W proces decyzyjny ingeruja
interesy decydentéw, z punktu widzenia ktérych antycypujg oni skutki
podejmowanych decyzji. Katz 1 Kahn podkreslajg tez wage problemu
identyfikacji z zewnetrznymi grupami odniesienia, wpltywu pozycji spo-
tecznej ludzi na ich sposéb myélenia oraz innych psychospotecznych
mechanizméw m.in. projekeji wlasnych warto$ci 1 postaw, tendencji do
mys$lenia niezréznicowanego 1 dychotomicznego, niedostrzegajacego dia-
lektycznego charakteru proceséw przyczynowych. Podkreslajac polityczny
charakter procesu strategicznego w organizacji, uznajg jednak za mozliwe
przeciwdzialanie ograniczeniom racjonalno$ci m.in. poprzez kreowanie
odpowiednich urzgdzeh zapozyczajacych systemowe radzenie sobie
z tendencjami irracjonalnymi m.in. poprzez odpowiednie konstrukeje
organizacji formalne;j.

Modele iteracyjne procesu strategicznego akcentujg zarazem fazowy
1 interakeyjny jego charakter. Proces strategiczny sktada sie z kilku faz np.
inicjowania, promowania, konsultowania, weryfikowania strategicznych
idel a zaangazowani w ten proces sg rézni organizacyjni aktorzy, moggacy
spelnia¢ w tym procesie rézne role. Mechanizm artykulacji strategicz-
nych idei przypomina nieco odbijanie pingpongowe] piteczki pomiedzy
réznymi segmentami organizacji, szczeblami struktury badZ interesariu-
szami; takie odbicia mogg zachodzi¢ cyklicznie 1 powtarzalnie. Piteczka
pingpongowa moglaby symbolizowad strategiczne idee 1 pomysly, ktore
nastepnie zgodnie z interesami 1 preferencjami uczestnikow rozgrywki
— organizacyjnych aktoréw, sg albo podawane dalej, albo wybijane na aut.
Uczestnicy gry graja swoisty mecz, ktorego stawky sg strategiczne wybory
organizacjl. Przykladem modelu iteracyjnego jest koncepcja M. Ghert-
mana® podkre§lajaca sukcesywna powtarzalno$é faz procesu podej-

43 Zob. Strategor, Zarzqdzanie firmq..., s. 469-473. Autorzy powoluja si¢ na prace
M. Ghertman, La Prise de decision, PUF 1981.
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mowania strategicznych decyzji, na ktéry sktadaja sie faza inicjowania,
taza forsowania oraz faza weryfikacji. Proces ten przebiega na réznych
poziomach organizacji. Mozna wyréznié pie¢ jego rodzajéw: standardowy
proces hierarchiczny; proces hierarchiczny inicjowany przez prezydenta;
odwrécony proces hierarchiczny, w ktorym inicjatywa nalezata do kierow-
nictwa, a weryfikacja byla domeng szczebli nizszych, kierownictwo bylo
kreatorem, a np. stuzby finansowe arbitrem; konkurencyjny proces hierar-
chiczny, gdzie w faze inicjatyw 1 forsowanie angazuja sie rézne komorki
organizacyjne 1 ostateczna decyzja nalezy do kierownictwa; wreszcie pro-
ces uzgadniany, w ktérym poszczegdlni aktorzy w réznych fazach procesu
zaznaczajg swoje role 1 sg zaréwno promotorami, jak 1 weryfikatorami,
a format procesu nie jest wyraznie okreslony. Model Ghertmana powstal
w rezultacie analizy proceséw decyzyjnych w transnarodowych korpo-
racjach dokonujacych akwizycji nowych filii. Uwzglednia dwa wymiary
— fazy procesu oraz poziomy hierarchiczne organizacji zaangazowane
W proces.

Inkrementalne modele procesu strategicznego traktuja ich ewolu-
cyjny, przyrostowy charakter jako kluczowy atrybut. Strategia nie jest
wiec rezultatem planu, liniowg konsekwencja przyjetej wizj lecz ztozo-
nym procesem adaptacji 1 kreacji organizacji, uczenia si¢ przez nig sie-
bie samej 1 uwarunkowan obecnych w otoczeniu. Nie jest jednorazowym
aktem lecz procesem zachodzacym ,matymi kroczkami”.

Koncepcja C. Lindbloma okreslona jest jako model inkrementalizmu
rozlacznego**. Powstal on jako rezultat analiz decyzji podejmowanych
przez politykéw. Zaklada on, ze politycy podejmuja decyzje doraznie bez
uprzedniego odniesienia sie do celéw 1 wartosci. Rzeczywistym kryterium
jest stopien zgody partneréw na okreslony wybdr, a nie przyczynianie sie
do osiggania zalozonych celéw. Jednoczesnie decydenci koncentrujg sie
na tych aspektach problemoéw, ktére sg w stanie dostrzec 1 zrozumied.
Pomijajg wiele innych 1 nie dostrzegajac wszystkich konsekwencji — nie
uruchamiajg wszystkich potencjalnych mozliwosci. Okreslanie polityki
organizacjl odbywa si¢ matymi kroczkami, poprzez szukanie rozwigzan
zadawalajgcych a nie optymalnych. Uczestnicy broniag odmiennych war-
toSci 1 preferencji, ale nawzajem je respektuja, nie daza do wyklarowania
1 ujednolicenia cel6éw, jesli mialoby to oznaczaé niemozno$é kooperacji.

# Zob. Strategor, Zarzqdzanie firmg..., s. 459—461; K. Bolesta-Kukutka, Decyzje mene-
dzerskie w teorii i praktyce zarzqdzania, Warszawa 2000, s. 62—63. Przywolywang przez
Strategora pracg jest C. Lindblom, The Science of Mudding Throught, “Public Administra-
tion Review” 1959, vol. 16.
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Informacje réwniez sg dozowane stosownie do przebiegu procesu. Sg
atutami w toczgce] sie grze, podlegajg negocjacjom 1 presji, mechani-
zmom wzajemnego dostosowania sie aktoréw. W procesie podejmowa-
nia decyzji chodzi o bezpieczenstwo raczej niz doskonatos¢, zachowanie
mozliwoéci odwrotu, poprawianie tego, co jest a nie dgzenie do idealu
itd. Rzeczywisty proces decyzyjny nie ma logicznej kolejnosci, jest wiec
yrozlaczny”. Z kolel niewielka skala poszczegélnych wyboréw pozwala
organizacji ograniczy¢ niebezpieczenstwo osiagniecia nieprzewidzianych
1 niekorzystnych skutkéw. Model ten, choé pierwotnie dotyczyl polityki,
powszechnie jest wykorzystywany w analizie strategii organizacji gospo-
darczych.

Bardziej zlozona jest koncepcja inkrementalizmu logicznego
J. Quinna*. Wedlug tego autora proces strategicznych rozstrzygnie¢
organizacji determinowany jest przez jej kulture 1 historyczne dziedzic-
two, otoczenie, ktore dziala na organizacje z silniejszg lub stabszg pres;ja,
w krétszej lub dluzszej perspektywie 1 z r6zng zmiennoécig oraz struk-
ture organizacji 1 styl zarzgdzania. Proces decyzyjny sklada sie z fazy
inicjowania, aktywizacji, ktorej istotg jest stworzenie wewnetrznej zgody
na mozliwe dzialanie strategiczne oraz konsolidacji. W tej fazie dokonuje
sie oceny strategil z punktu widzenia dostepnosci zasobéw, definiuje sie
odpowiedzialno$é, strukture 1 symbolike. Podejmowane sg zobowigzania,
uruchamiana mobilizacja a odrzucane strategie strategiczne zostajg zanie-
chane. W formulowaniu strategii uczestniczy wiele podsysteméw organi-
zacji, gromadzacych graczy organizacyjnych wokét okreslonych proble-
moéw o znaczeniu strategicznym. Podsystemy dziatajg wedlug logicznych
schematéw 1 normatywnych modeli, zgodnie z wlasng autonomiczng
logikg 1 w warunkach r6znych ograniczen racjonalnosci. Strategia organi-
zacjl jest rezultatem interakcji podsysteméw, ma na nig wplyw zaréwno
logiczny charakter dziatah podsysteméw jak 1 inkrementalny charakter
interakejl miedzy nimi. Kierownictwo ma znaczny wplyw na ostateczny
rezultat procesu, ale wymaga to znacznej subtelno$ci 1 zrecznosci, gdyz
wplyw ten jest przede wszystkim posredni. Gléwnymi atutami kierow-
nictwa jest umiejetno$¢ doboru ludzi 1 tworzenia struktury. Szczegdlne
znaczenle ma symbolika organizacyjna okreslajaca obowigzujace reguly
gry 1 informujaca o intencji kierownictwa. Symboliczne znaczenie maja
cele organizacji a sposéb postugiwania sie nimi jest réwnie wazny, jak ich
tres¢. Niedoprecyzowanie celéw ma zalety. Umozliwia osiagganie konsen-
susu, zwieksza kreatywno$¢. Niepewno$¢ celow umozliwia réznicowanie

4 Zob. Strategor, Zarzqdzanie firmg..., s. 473-479.
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reagowania. Precyzacja celow moze wzmacniaé opozycje, zmniejszac
elastyczno$§é, odkrywaé intencje konkurencji. Stad mozliwe jest istnie-
nie celéw sprzecznych. Proces strategiczny prowadzi wiec do stopnio-
wego uaktywniania celéw istniejacych ale utajonych. Przydatne w nim
moze by¢ planowanie. Rzeczywisty proces podejmowania strategicznych
decyzji jest mieszaning formalizmu, oportunizmu 1 inkrementalizmu.
Planowanie tworzy sieci komunikacyjne, umozliwia rozpowszechnianie
informacji strategicznej, inicjuje badania 1 mys$lenie perspektywiczne.
Ma takze istotne znaczenie postdecyzyjne. Pozwala wigzaé strategiczne
wybory z decyzjami operacyjnymi, wyjasnia 1 legitymizuje strategie,
organizuje procesy nieformalne 1 umozliwia kreowanie przez kierownico
regut gry.

Inkrementalizm poznawczy odnosi sie do tych interpretacji procesu
strategicznego odbywanych ,malymi kroczkami”, ktére za mechanizm
podstawowy przyjmujg proces zbiorowego uczenia sig, jaki zachodzi
w organizacji. Organizacja w toku tego procesu uczy sie interakcji z oto-
czeniem 1 wytwarza wlasny paradygmat, ktéry z jednej strony stanowi
miare 1 instrument jej efektywnosci, z drugiej swego rodzaju poznawcze
,psychiczne wiezienie”. Paradygmat ten w koncepcji G. Johnsona*® okre-
$lany jest jako zbiér wierzen 1 hipotez rozpowszechnianych w organizacji
1 uwazanych za prawdziwe. Stanowi gtéwny element kanwy kulturowej
organizacji, na ktéra skladajg sie struktury organizacyjne, system kon-
troli, procedury 1 nawyki, mity 1 rytualy, symbole oraz struktura wtadzy.
Paradygmat filtruje sposéb postrzegania przez organizacje jej samej 1 jej
otoczenia. W rezultacie strategiczne posuniecia pojawiajg sie¢ po dlugim
okresie inkubacji. Problemy sg postrzegane 1 interpretowane w ramach
paradygmatu 1 stopniowo. Sygnaly zgodne z paradygmatem sg przetwa-
rzane na reakcje inkrementalne, sygnaly niezgodne z paradygmatem sg
deformowane 1 dopasowywane do paradygmatu. Uzgadnianie z paradyg-
matem dokonuje si¢ poprzez odwotanie do symboli oraz polityczne nego-
cjacje miedzygrupowe. Poniewaz postrzeganie zmian w otoczeniu doko-
nywaé sie moze pod wplywem zdeformowanego paradygmatu, pojawia
si¢ strategiczne odchylenie w postaci nie skorygowanych w odpowiednim
czasle, nieadekwatnych posunieé organizacji. W przypadku wystgpienia
zbyt duzego odchylenia nastepuje kryzys. Moze on zostal przezwycie-
zony poprzez negacje 1 zmiane paradygmatu. Zmiana ta moze nastg-
pi¢ poprzez $wiadome 1 zdecydowane dziatanie kierownictwa, poprzez

4 Zob. tamze, s. 479-483 oraz G. Johnson, Rethinking Incrementalism, “Strategic Manage-
ment Journal” 1988, vol. 9.
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otwartg schizme jakiej$ grupy czy czesci organizacji albo poprzez zmiane
uktadu wtadzy organizacyjne] w wyniku dojScia do wladzy dysydentow
lub jakiego$ outsidera.

Model alokacji zasobéw J. Bowera*” powstat w rezultacie badan nad
decyzjami inwestycyjnymi w amerykanskich korporacjach charakteryzu-
jacych sie strukturg multidywizjonalng. Traktowane byly one jako sys-
temy spoteczne koordynowane przez strukture. Na decyzje strategiczne
decydujacy wpltyw mialy trzy gtéwne czynniki: struktura formalna, sys-
tem informacyjny 1 system wynagrodzen, ktére razem tworzyly kontekst
strukturalny okreslajacy strategiczne wybory organizacji. Intencjg kierow-
nikéw réznych szczebli bylo realizowanie celéw osobistych, a funkeja
kontekstu strukturalnego faczenie tych dgzen z celami organizacji. Sam
proces decyzyjny skladal sie z trzech etapéw: definiowanie problemu,
promocji projektow 1 okreslanie kontekstu strukturalnego. Problemy okre-
§lane byly na poziomie jednostek strategicznych, podobnie formulowanie
propozycji. Dyrekeja generalna okreslata polityke calosciowa, cele glownie
w wymiarze finansowym, a kierownictwa dywizji koordynowaly projekty
poszczegblnych jednostek strategicznych. Szczegdlnie polityczny cha-
rakter mial etap (podproces) promocji. Angazowanie sie kadry w pro-
jekty zalezalo od korzysci, jakie mogta osiggngé w wyniku ich przyjecia
1 realizacji. Mozliwo§¢ ksztaltowania kontekstu sytuacyjnego decyzji byta
niewlelka. W praktyce rekompensowano to poprzez ksztaltowanie kon-
tekstu strukturalnego. Kierunkowanie aktywnosci organizacji dokonywato
si¢ przede wszystkim poprzez ksztaltowanie owego kontekstu przez jej
kierownictwo. Reformy strukturalne byly wiec gléwnym instrumentem
wplywania przez kierownictwo na zachowanie organizacji.

Kompleksowy model polityki organizacyjnej Strategora*® przyjmuje,
ze polityka organizacji jest funkejg czterech gléwnych czynnikéw: stra-
tegii, struktury, proceséw decyzyjnych 1 tozsamos$ci organizacji, ktére sg
silnie ze sobg zespolone 1 wzajemnie si¢ warunkujg. Traktuje si¢ w nim
polityke organizacji jako system, ktéry zmienia si¢ przez stopniowe dopa-
sowanie. Organizacja znajduje sie w stanie permanentne]j transformacji.
Zapewnianie spdjnosSci systemu polityki organizacji 1 jego adekwatno-
$c1 do sytuacji otoczenia jest wyzwaniem dla kierownictwa organizacji.
Dokonuje sie to w znacznym stopniu przez ruchy przyrostowe (inkre-
mentalne) w wyniku czeSciowo ograniczonej gry politycznej, a nie tylko

47 Zob. Strategor, Zarzqdzanie firmq..., s. 465-469. Przywolywang praca jest J.L. Bower,
Managing the Resoursce Allocation Process, Harvard University Press, 1970.
48 Strategor, Zarzqdzanie firmq..., s. 490-495, 569-573.
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w rezultacie planowanych, celowych posunieé kierownictwa organizacji.
Stad realizowana strategia jest wypadkowa réznych posunieé 1 strategicz-
nych trajektorii. Strategia moze by¢ rezultatem zaréwno strategiczne]
reprodukeji, jak 1 strategicznej rewolucji. Stabilna konfiguracja stra-
tegiczna kryjgca za sobg trwaly paradygmat 1 stabilny system wladzy
okres§lony przez dominujaca koalicje prowadzi do reprodukeji, w ktorej
osiggane sukcesy umacniaja 1 potwierdzaja poznawcze schematy, wierze-
nia 1 zasady. W okresach zaburzen, niecigglos$ci organizacje zmuszane sg
dokonywaé glebokich przewarto$ciowan, kwestionujgcych paradygmaty
1 mapy wierzen. Zmienial si¢ musza wszystkie elementy czworo$cianu
polityki organizacji, zaréwno strategie, struktury, mechanizmy decyzyjne
1 tozsamo§¢ organizacji. Mamy wtedy do czynienia z rewolucjg strate-
giczng. Dochodzi w nich do zmiany dominujgcej koalicji organizacyjne;.
Sama zmiana kierownictwa organizacji nie jest rewolucja; patacowe pucze
1 rokosze, jesli nie wigzg sie ze zmiang konstytuujacych organizacje koali-
cji intereséw 1 z jako§ciowym przewarto§ciowaniem czworoscianu poli-
tyki organizacyjnej nie spowodujg same w sobie przezwyciezenia kryzysu
1 likwidacji strategicznego odchylenia. Rozwdéj organizacji determinowany
jest dynamika modelu reprodukeja — rewolucja strategiczna, w ktérym to,
co zapewniato dotad sukces ulega petryfikacji 1 dalsza zdolno$¢ organiza-
cji do przetrwania zalezy od powodzenia rewolucyjnej zmiany. Organiza-
cja, tak jak rewolucyjnych przewartosciowan, potrzebuje tez stabilnosci
reprodukgji. Rewolucja chroniczna, nie przeksztalcona w nowg adekwatng
strategie, prowadzi do wyczerpania potencjalu organizacji 1 zakwestiono-
wania je] mozliwosci przetrwania 1 rozwoju.

Organizacje jako systemy polityczne

Dotychczas zrekonstruowane modele interpretujace polityke organizaci,
obecne w literaturze przedmiotu, mozna usytuowac na swoistym konti-
nuum — od koncepcji traktujacych zjawiska polityczne w organizacjach
jako rodzaj patologii 1 wyraz slabosci zarzadzania, poprzez te, ktére
dostrzegajac niejako naturalny charakter orgamzacyjnej gry pohtycznej,
po wreszcie takie, ktére problem polityki organizacji wigza z jej procesem
strategicznym 1 strategicznymi wyborami 1 tym samym czynig centralng
kwestig analizy §wiata organizacji. Jeszcze dalej ida te podejScia, ktére
— stosujac m.in. metode metafor — dokonuja swoistej redukcji organizacji
do systemu politycznego, traktujg organizacje jako systemy polityczne,
wykorzystujgc w tym wzgledzie modele teriopolityczne 1 socjopolityczne
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wypracowane w badaniach nad tradycyjnie makro- 1 mega- strukturalnie
lokalizowana polityka.

Klasyczng w tym wzgledzie interpretacje przedstawil G. Morgan
w pracy Obrazy organizacji*®. Wéréd analizowanych w niej metafor orga-
nizacji watek politycznego charakteru zjawisk organizacyjnych pojawia
si¢ wielokrotnie 1 przy wielu réznych zresztg okazjach. Ze szczegdlng
intensywnoscig podejmowany jest wprost przy okazji analizy organiza-
cji jako systemu politycznego, wiele réwniez sensu stricte politycznych
analogii mozna odnalez¢ przy okazji rozwijania schematu badania orga-
nizacji jako narzedzi dominacji, ktérg to zresztg metafore Morgan uwaza
za najistotniejsza. Metoda metafor polega na poznawaniu rzeczywistosci
przy wykorzystaniu analogii, poréwnan, odniesien, poznawaniu tego, co
poznajemy, poprzez wydobycie takich atrybutéw rzeczywistoSci, ktére
poznaliSmy juz niejako przy innych okazjach, na poznawaniu czego$
przez co$, na wykorzystaniu wyobrazni 1 mys$lenia skojarzeniowego. Jed-
noczesnie zawsze metafora prowadzi do poznania aspektowego, fragmen-
tarycznego 1 niepetnego. Wydobywane sa na pierwszy plan dotychczas
czesto zapoznawane aspekty rzeczywistoScl, pomijane badZ marginali-
zowane inne, ktére z kolei przy zmianie sposobu ogladu rzeczywisto$ci
moglyby by¢ w innym kontekscie traktowane pierwszoplanowo. Mozliwie
pelny, panoramiczny, wielowymiarowy 1 wieloaspektowy obraz uzyski-
wany jest dopiero po nalozeniu na siebie wielu metafor, skonfrontowa-
niu ich z kontekstem badanych zjawisk, po prébie selekcji metafor pod
katem 1ich zdolnosci eksplanacyjnych 1 potencjatu teoretycznego, choé¢
moze tez prowadzi¢ do swoistej, niekiedy skrajnie relatywistycznej, kapi-
tulacji teoretyczne)®”. Stwierdzenie w tym kontekscie, ze organizacje sa
systemami politycznymi czy narzedziami dominacji oznacza wiec tyle, ze
mozna potraktowaé je jako systemy polityczne 1 narzedzia dominacji. Sg
one jednak nie tylko systemami politycznymi 1 narzedziami dominacj,
sg wieloma rzeczami naraz, w tym 1 tym, ale takze maszynami, organi-
zmami, psychicznymi wiezieniami, kulturami, mézgami itp.

Morganowska metafora organizacji jako systemu politycznego inspi-
rowana jest arystotelesowsky wizjg polityki, ktérej konstytutywnym
przestaniem jest tworzenie fadu z réznorodnoéci, godzenie potrzeby

49 G. Morgan, Obrazy organizacji, Warszawa 1997, s. 161-231 1 320-378, a takze 424—428.

50 Na temat metody metafor zob. G. Morgan, tamze oraz m.in. B. Kaczmarek, Wstgp do
Metafor polityki, Warszawa 2001; M. Karwat, O statusie poznawczym i zaletach metafor,
[w:] B. Kaczmarek (red.), Metafory polityki 2, Warszawa 2003; W. Kostecki, Metafora jako
narzedzie interpretacji polityki, [w:] B. Kaczmarek (red.), Metafory polityki 3, Warszawa
2005.
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jednosci z potrzebami wielu uczestnikéw zycia zbiorowego. Zakres pro-
bleméw, ktére mozna w tym kontekScie analizowaé, moze byé bardzo
szeroki. Morgan proponuje, by przy wykorzystaniu metafory systemu
politycznego podja¢ takie kwestie, jak systemy rzadzenia organiza-
cjami, problemy réznych postaci demokracji, autokracji, technokracji
czy biurokracji, wspétdecydowania 1 partycypacji. Skladnikiem refleksji
w obrebie metafory systemu politycznego powinny by¢ tez interesy, ich
koalicje, mechanizmy reprezentacji, problematyka organizacyjnych kon-
fliktéw, w tym konfliktéw intereséw, zagadnienia wzajemnych zwigzkéw
1 sprzecznosci wspélpracy 1 rywalizacji. Kolejnym przedmiotem badan
powinna by¢ wladza, jej rodzaje 1 Zrédta, legitymacja, metody walki o wia-
dze 1 jej sprawowania. Rowniez pluralizm polityczny w organizacjach,
style rozwigzywania konfliktéw pomiedzy jednostka a organizacja, ktory
to problem bardzo przypomina — zdaniem Morgana — zagadnienia relacji
pomiedzy pahstwem a obywatelem a organizacje moga by¢ potraktowane
jako swego rodzaju ,mini panstwa”.

Mozna wyrézni¢ w tym zakresie trzy kluczowe koncepcje organizacji
— ,jednoSciowa”, pluralistyczng 1 radykalng®. W perspektywie ,jedno-
Sciowe)” podstawg organizacji jest wspélne osiaganie celéw, zjednoczenie
dziatan. Konflikt traktowany jest jako przyczyna klopotéw, zjawisko przej-
$ciowe 1 do wyeliminowania, jego zrédlem sg czesto intrygi 1 dzialania
0s6b odbiegajacych od normy. Role wladzy na ogét sie pomija. Prefero-
wane sg takie pojecia, jak przywddztwo, uprawnienia, kontrola; wladcze
prerogatywy legitymowane sg potrzebg realizacji wspélnych interesow
1 osigganiem wspolnych celéw, kluczowe znaczenie majg formalne Zrédta
wladzy. Pracownicy powinni wypelniaé zalozone role, zarzadzanie jest
prawem 1 obowigzkiem menedzerskim. Dominuje ideologia organizacyjna
eksponujaca 1de¢ zespolu, bedac dogodnym sposobem mobilizacji popar-
cia 1 uzyskiwania kontroli. Kazda organizacja zreszta jest ideologicznym
,psychicznym wiezieniem”, programujgcym umysly uczestnikéow zgodnie
z organizacyjna wizjg $wiata, jak to z kolei analizuje Morgan przy okazji
metafory ,psychicznego wiezienia”. Zarzgdzanie w optyce jednosciowe;j
ma charakter paternalistyczny.

Koncepcja pluralistyczna zaklada zréznicowanie jednostkowych 1 gru-
powych intereséw w organizacji, ktéra postrzegana jest jako stosunkowo
luZzna koalicja, ktérej wspdlne cele sa przej$ciowe 1 kontekstowe. Konflikt
jest naturalnym stanem organizacji, jej wrodzong 1 nieusuwalna wiasci-
wosclg. Zwraca sie¢ uwage na jego pozytywne funkcje. Kluczowa role

51 G. Morgan, Obrazy organizacji..., s. 218 i n.
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w organizacjl przypisuje sie wladzy. Jest ona $rodkiem rozwigzywania
konfliktow intereséw. Jednoczesnie zaktada sie wielo§¢ osrodkéw 1 Zrédet
organizacyjnej wladzy. W konsekwencji, w tej perspektywie akceptuje sie
nieuchronnos$¢ polityki w organizacji. Jest ona nastepstwem zréznico-
wania organizacji 1 zréznicowania intereséw organizacyjnych aktoréw.
Menedzer pelni wiec istotne role polityczne, odpowiada takze za kie-
rowanie konfliktem, czego rezultatem jest jaki§ stopien zaspokojenia
organizacyjnych intereséw ale takze partykularnych intereséw aktoréw,
w tym samego menedzera. Kierowanie konfliktem nie sprowadza si¢ do
jego rozwigzania, naturalnos¢ konfliktu w organizacji, jego eufunkejo-
nalna niezbedno$§¢ w wielu obszarach sprawia, ze kierowanie konfliktem
to takze jego ustanawianie 1 definiowanie. Menedzer odpowiada wiec za
utrzymanie odpowiedniego poziomu konfliktu w organizacji.

Koncepcja radykalna podkresla sprzecznosci intereséw w organiza-
cjach. W tej perspektywie organizacje sg narzedziami dominacji. Mozna
powiedzie¢, ze w organizacjach toczy si¢ walka klas. Organizacyjne kon-
tlikty sg osadzone w sprzecznosciach 1 konfliktach ogdlnospotecznych,
sg czesclg szerszego konfliktu klasowego, ktéry moze doprowadzié do
strukturalnych zmian systemu spoleczno-ekonomicznego. Konflikty cze-
sto sg ttumione, nieujawniane. Wtadza jest podzielona nieréwno, pelni
klasowe funkcje, jest osadzona w systemie ekonomicznym, powigzana
z szeroko rozumianymi systemami kontroli spotecznej takze w obszarze
prawa 1 edukacji.

Obraz organizacji jako narzedzia dominacji podkre§la nieréwno-
prawno$¢ 1 asymetryczno$é relacji pomiedzy czlowiekiem 1 organizacia.
W organizacjach wymiana spofeczna jest nieekwiwalentna, obecny jest
wyzysk 1 ucisk, ré6zne formy spotecznej niesprawiedliwosci. Zjawiska te,
w spos6b w zasadzie strukturalnie konieczny, okreslajg istote organiza-
cji; zawsze organizacje wigzac si¢ bedg ograniczaniem wolnosci jednych
ludzi przez innych ludzi, z podporzagdkowaniem sobie jednych przez
drugich. Dominacja pojawia sie réwniez w relacjach miedzyorganiza-
cyjnych 1 w autonomizacji kluczowe] wspodtczeénie kategorii organizacii
— korporacji, zwlaszcza transnarodowych. Polityczna kontrola nad dzia-
talnoscig korporacji jest ograniczona, ich wplyw na polityke panstw za$
ogromny. Panstwom nie udaje sie zapewnié¢ odpowiednich mechanizméw
regulacji 1 kontroli §wiata korporacji. Korporacje stosujg rézne strategie
bezwzglednej eksploatacji zasobow, eksterioryzacji, przerzucania kosz-
téw swej dziatalnoSci, uzalezniajg stabsze pahstwa od siebie, odpowiadaja
za degradacje §rodowiska naturalnego, pogorszanie sie warunkéw zycia
ludzi. Jak pisze Morgan — ,zywo przypomina to warunki bezlitosnego
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wyzysku 1 beznadziejnej sytuacji ludzi w najgorszych pod tym wzgledem
osrodkach przemyslowych Anglii w koncu XVIII wieku 1 w XX wieku.
Znowu gléwnymi przedmiotami zainteresowania sg zwykle nakazy eko-
nomii 1 osiggania duzych zyskéw”32,

Perspektywa postrzegania organizacji jako narzedzia dominacji, prowa-
dzi wprost do zainteresowania problemami tradycyjnie podejmowanymi
w politologii. Beda nimi relacje miedzy polityka a ekonomika, panstwem
narodowym a mie¢dzynarodowym kapitalem w warunkach globalizacji,
zagadnienia korupcji, kwestia migracji, oligarchizacji, walki klasowej, czy
polityki spolecznej — gdyby skrétowo zreferowaé zagadnienia podejmo-
wane w tym watku przez G. Morgana.

Metafory organizacji jako systemu politycznego 1 jako narzedzia
dominacji maja wiele zalet, ale 1 ograniczen. Nie chodzi w tym momencie
o ich szczegblowa analize. Sg te metafory z pewnoscig bardzo zaawan-
sowanym sposobem uprawiania teoretycznej refleksji nad §wiatem orga-
nizacjl, mocno osadzonym w politologicznej perspektywie teoretyczne;.
Mozna je potraktowal jako istotne heurystyki interpretacji zjawisk poli-
tycznych w organizacjach.

Politologia organizacji, ,,organizatologia” polityki
g g ) g gia’ polity

Cho¢ metafora organizacji jako systemu politycznego jest z pewnos$cig
zaawansowanym modelem polityki organizacji, nie jest podejSciem naj-
dalej idgcym. Mozna spotkaé si¢ bowiem w literaturze przedmiotu ze
stanowiskiem inspirujgcym bardziej radykalne myslenie na ten temat.
,2Nie wiem, czy kiedykolwiek zostanie wynaleziona mozliwa do obrony
ekonomiczna teoria przedsiebiorstwa. By¢ moze nie ma to znaczenia;
sadze bowiem, ze istnieje mozliwa do obrony polityczna teoria przed-
siebiorstwa. Ta nowa sztuka zarzgdzania jest bowiem w istocie jedynie
kontynuacja starej sztuki rzadzenia, a gdy sie bada teorie zarzgdzania
réwnolegle do politologii, dostrzega sie, ze sa to dwie bardzo zblizone
galezie tej samej dziedziny”.53 Autor tego sformutowania 1 ksigzki Machia-
velli i zarzqdzanie, Antony Jay, nawigzuje do wyrazanej przez P. Druckera,
czolowego przedstawiciela nauk o zarzadzaniu, zasadnicze] watpliwosci
co do mozliwoéci stworzenia uniwersalnej ekonomicznej teorii przedsie-

52 Tamze, s. 321.
53 A. Jay, Machiavelli i zarzqdzanie. Autorytet i wladza w przedsigbiorstwie, Warszawa 1996,
s. 15.
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biorstwa. Drucker zresztg wyrazal niejednokrotnie swoj sceptyczny sto-
sunek do polityki, podkreslat za to znaczenie 1 odpowiedzialno§é¢ warstwy
menedzerskiej nie tylko za zarzadzane organizacje ale za dobro wspélne
1 ogblnospoleczne interesy. Pod znamiennym podtytutem ,Przedsiebior-
stwo jako instytucja polityczna” pisze Drucker oto tak:

,2Nowoczesne panstwo, jakie wylonilo sie z inflacji 1 wojen religijnych
XVI stulecia, opieralo sie na przeslance istnienia w spoteczenstwie tylko
jednej instytucji politycznej, a mianowicie — centralnego rzgdu. Nowocze-
sna doktryna polityczna twierdzita stanowczo, ze nie ma poza nim zad-
nych legitymizowanych osrodkéw wladzy ani wewnatrz, ani na zewnatrz
panstwa. Nowoczesne panstwo zaczelo od odebrania politycznych funkeji
istniejgcym instytucjom... Nasze podreczniki weigz nieszczerze chwalg
polityczng 1 spoleczng teori¢ ,nowoczesnego panstwa”. Ale w tym stule-
ciu realia zmienily sie drastycznie. W tym stuleciu, a szczegdlnie w ciggu
trzydziestu lat od konca II Wojny Swiatowej, spoleczenstwo stalo sie
spoleczenstwem instytucji... dzi§ kazde zadanie realizuje sie w insty-
tucji 1 poprzez instytucje... Rzad centralny, im bardziej si¢ rozrastat,
tym bardziej tracil na znaczeniu. Instytucje o wyspecjalizowanych celach
stawaly sie stopniowo no$nikami celéw spolecznych, spotecznych warto-
$ci, spotecznej efektywnos$ci. Dlatego tez wkroczyta w nie polityka. Nie
moga juz swych racji bytu uzasadnia¢ wylgcznie w kategoriach dziedziny
swojego wkladu; musza wszystkie odwolywac si¢ w tym celu do kategorii
wplywow, jakie wywieraja na cale spoteczenstwo”>*. Drucker twierdzi, ze
nastgpita wspoélczesnie zasadnicza zmiana dynamiki politycznej. Uka-
zala ona bezsilno§¢ partii politycznych, zwlaszcza wobec malych, para-
noicznie fanatycznych grup wypierajacych consensus poprzez negacje.
Stad ,nowy menedzer, czy to w biznesie, w szpitalu czy uniwersytecie,
osiggnie skuteczno$¢ tylko wtedy, gdy przestanie widzie¢ siebie — 1 by¢
widzianym — w roli przedstawiciela jakiego$ ,specjalnego interesu”. Na
arenie politycznej, zatloczonej przez ,krzyzowcow” réznych ,Swietych
spraw”, musl stangC jako reprezentant wspélnego dobra, jako rzecznik
,2woli ogétu”. Nie moze juz dluzej polegaé na tym, ze proces polityczny
bedzie sifg integrujgca; musi sam staé sie czynnikiem integrujgcym”>3,
W rezultacie to wlasnie ,management”, profesjonaliSci w sprawowaniu
wladzy muszg wyreczy¢ tradycyjna polityke 1 politykéw z obowigzku
formutowania 1 realizacji wspélnego dobra, przeja¢ odpowiedzialno$é za
sprawy ogélu. W konsekwencji powstania spoteczenstwa instytucji do

54 P. Drucker, Zarzqdzanie w czasach burzliwych, Krakéw 1995, s. 206-208.
55 Tamze, s. 218-219.
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nich wlasnie ,przeniosla sie” niejako prawdziwa polityka. Drucker zwraca
wiec uwage na istotny niezwykle aspekt sprawy. Polityczny charakter
organizacjl, w tym przedsiebiorstw, nie wynika tylko z istnienia w ich
ramach réznych form politycznej gry, nie wynika z faktu, 1z strategia
przetrwania 1 rozwoju organizacji jest rezultatem panujacych koalicji inte-
resébw. Wskazuje na zmiane dotychczasowej roli pahstwa narodowego,
,panstwa nowoczesnego”, ktérego rola przejmowana jest przez rézne
spofeczne, w tym ekonomiczne instytucje. I to w nich zaczyna dziaé sie
rzeczywista polityka, to one odpowiadajg za interesy calo$ciowe, trady-
cyjna polityka za§ zaczyna przypominac scene zatloczong ,krzyzowcami
réznych $wietych spraw”, staje sie swoistym terenem igrzysk (areng),
a nie mechanizmem rozstrzygania rzeczy politycznie istotnych.
Przytoczone mysh A. Jaya 1 P Druckera, cho¢ kazda troche z innej
strony, mogg sktania¢ do sformutowania bardziej zdecydowanych, niz
dotagd wnioskéw, zaréwno co do politycznego charakteru organizacji
1 organizacyjnego wymiaru polityki, jak 1 w kwesti1 wzajemnych zwigzkow
politologii 1 nauk o organizacji. Mozna bowiem przyjaé, ze zwiagzki poli-
tyki 1 organizacji maja bardziej fundamentalny charakter, wykraczajgcy
poza aspektowy wymiar , polityczno$cl” organizacji 1 ,organizacyjnosci”
polityki a takze poza poznawcza redukcje organizacji do systemu poli-
tycznego, bedgcg rezultatem zastosowania jedynie metody metafor.
Pomocne w tym wzgledzie moze by¢ z jednej strony spojrzenie na
polityke jako proces organizacji zycia spotecznego, z drugiej odwotanie
do sensu niejako prototypowego rozumienia organizacji, jaki mozna
znalez¢é w prakseologicznym jej ujmowaniu. Polityka bowiem w swoich
ostatecznych konsekwencjach jest mechanizmem kreowania 1 urzeczy-
wistniania organizacji spoleczenstwa. Niezaleznie nawet, czy spojrzymy
na nig przez pryzmat wladzy czy intereséw, deficytu zasobéw, wymusza-
jacego przyjecie mozliwie stabilnych regut ich dystrybucji, czy po prostu
zwrécimy uwage na je] homeostatyczng role zapewniania dynamiczne;j
réwnowagi umozliwiajacej adaptacje 1 kreacje, przetrwanie 1 rozwoéj syste-
moéw spolecznych, w pewnym sensie caloksztaltem skutkéw jej istnienia
jest okre§lona organizacja systemu, lepiej lub gorzej zapewniajgca wlasnie
jego zdolno$¢ do istnienia 1 rozwoju. Poprzez polityke wiec dokonuje sie
mniej lub bardziej dyssypacyjne®, a nie tylko §wiadome i celowe, wytwo-
rzenie porzadku spotecznego ze spotecznego chaosu. Polityka wytwarza

56 Zob. 1. Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu ku porzqdkowi. Nowy dialog czlowicka z przy-
rodg, Warszawa 1990, do koncepcji noblisty I. Prigogine nawigzuje w swoich badaniach
G. Morgan.

124 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 17



Polityka w sSwiecie organizacji 1 organizacyjny sens polityki a ich badanie

wiec strategie przetrwania 1 rozwoju caloSci spolecznej bedaca funkcjg
rozmaitych postaci politycznych gier o wladze, deficytowe zasoby czy
zaspokojenie potrzeb 1 intereséw, gier toczonych zresztg pod réznymi
pretekstami, w réznych formach 1 przy zaangazowaniu rozmaitych pod-
miotéw. Gier, ktérych konsekwencja jest okre§lona postaé¢ spolecznego
uporzgdkowania, spoleczne] organizacji, wyrazajaca sie zwlaszcza nie tyle
w stosunkach wladzy, co w stosunkach wlasnosci, w tym przede wszyst-
kim wlasno§ci materialnych 1 niematerialnych warunkéw reprodukeji
zycla spolecznego na kazdym jego poziomie — mikro, mezo, makro czy
mega strukturalnym. W tym sensie organizacja nie jest aspektem poli-
tyki, lecz jej funkcjonalng istotg. Do takich konsekwencji moze prowadzi¢
doprowadzenie do konca logiki takich metafor polityki, jak rozumienia
jej jako procesu organizacji zycia spolecznego, czy analizowania jej jako
problemu wlasnoéci a nie wladzy>’.

Jesli z kolei przyja¢ za punkt wyjScia prakseologiczne rozumienie
organizacji 1 potraktowac je jako prototypowsq interpretacje sensu zjawiska
organizacji w szerokim ujeciu, to z pewnoS$clg zauwazymy, 1z zasadni-
czymi kwestiami okazg sie relacje pomiedzy skladnikami a caloScig oraz
problem kryteriéw tzw. powodzenia. T. Kotarbinski uymowat organizacje
w szerokim sensie jako ,pewien rodzaj catos$ci ze wzgledu na stosunek
do niej jej wlasnych element6éw, mianowicie takg calo$é, ktorej wszystkie
sktadniki wspétprzyczyniaja sie do powodzenia calo$ci”8. Jesli na uzytek
naszych rozwazan ‘wypreparowac” tak sformutowang idee organizacji od
SciSle prakseologicznego kontekstu 1 interpretowaé to okreslenie holi-
stycznie, to zasadnicza kwestig bedzie dostrzezenie jako$ciowej odreb-
nos$ci sktadnikéw 1 caloéci. Caloé¢ istnieje o tyle, o ile skladniki wspot-
przyczyniaja si¢ do jej powodzenia. Cato$¢ nie redukuje sie do sumy czy
wypadkowe] skladnikéw. Dla jej istnienia wiec konieczne jest istnienie
takich mechanizméw 1 proceséw, ktére zapewnig wspétprzyczynianie sie
cze$cl. Z drugiej strony istnienie calo§ci sprawia, ze wspOlprzyczynia sie
ona do powodzenia czesci. Dzigki istnieniu caloéci jej sktadniki zaspo-
kajaja np. wlasne potrzeby 1 interesy. Jest to wiec relacja zwrotna, cho¢
konstytutywne dla zjawiska organizacji znaczenie ma pierwszy wektor tej
relacji, tj. wspolprzyczynianie sie skladnikéw do powodzenia czesci, bez
niego nie ma calos$ci. Kwestia relacji pomiedzy catosciami spotecznymi,
ludzkg wspdlnotg a jej skladnikami jest odwiecznym problemem polityki.

57 Zob. B. Kaczmarek, Polityka jako proces organizacji Zycia spotecznego, Polityka jako problem
wladzy czy problem wlasnosci, [w:] Metafory polityki 2... .
58 T. Kotarbifiski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk 1973, s. 74.
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To polityka wlasnie jest spolecznym mechanizmem uzgadniania intere-
s6w czeécl 1 catoscl, definiowania tozsamosci catosci spotecznych. Jeszcze
wyraznie] mozna dostrzec ten zwigzek polityki 1 organizacji, gdy zasta-
nowimy sie nad kryteriami ,powodzenia” takiej calo$ci. Mozna je inter-
pretowaé tradycyjnie, mechanistycznie 1 instrumentalnie, teleologicznie
jako skuteczno$é, zdolno$é do osiggania zalozonych celéw. Mozna jednak
czyni¢ to z perspektywy organistyczne], systemowej; kryterium powo-
dzenia jest wtedy zdolnoé¢ caloSci do przetrwania 1 rozwoju. Miarg wiec
wspOlprzyczyniania okazuje si¢ ustanawianie, istnienie 1 rozwoj systemu
spoltecznego, odzwierciedlone w jego strategii przetrwania 1 rozwoju. Jesli
jednoczeénie przyjaé szerokie rozumienie polityki jako procesu artyku-
lacji sprzecznych 1 konfliktowych intereséw istotnych dla przetrwania
1 rozwoju caloSci spolecznych, to fundamentalnie polityczny charakter
problemu organizacji ujawni sie w calej okazatosci. Organizacja, organi-
zowanie zawsze bedzie kwestig kreacji interesu calo$ci w kontekscie tak
intereséw partykularnych, jak 1 w kontekscie nadsystemu spotecznego,
ktérego dana calo$¢ jest czescig; zawsze bedzie dialektyka czesci 1 catosci,
niezaleznie w jakiej konwencji teoretyczno-jezykowej bedziemy to opisy-
wac — jako problem dobra wspdélnego, interesu wspdlnego, spotecznego,
tozsamosci, granic wspolnoty czy np. odwotujac sie do kategorii potrzeb
wiezi grupy, jak to kiedy§ w polskiej tradycji teriopolitycznej takze czy-
niono. Polityka wiec Sciéle wigze sie z organizacja, to organizacja osta-
tecznie jest jej wytworem, organizacja za$ 1 organizowanie zawsze bedzie
miata polityczny charakter, bo zawsze bedzie oznaczala w konsekwencji
jaka$ kompozycje, agregat interes6w>?. Organizacja zawsze bedzie funk-
cja sprzecznosci 1 konfliktéw intereséw jej elektoratu®, jak to sie czasami
w teoril organizacji okresla, bedzie instytucjonalizacjg, weztem sieci inte-
resOw jej interesariuszy, ktérzy wraz z u§wiadomieniem swoich intereséw
przeksztalcac sie bedg w aktoréw, ,oddziatywaczy” ,stakeholders”, jak to
tez sie czasami okre§la; intereseriusze ,w sobie” przeksztalcaé sie beda
w interesariuszy ,dla siebie”. Organizacyjna wladza zawsze wiec bedzie
polityczna, bo uwiklana w sprzecznosci 1 konflikty intereséw, bedzie §rod-
kiem ich artykulacji w szerokim sensie. Mozna powiedzied, ze wladza
w te] perspektywie petnié bedzie role ,wodzireja w tancu interesariuszy”,
wodzireja nie bezstronnego, apolitycznego, technicznego, wodzireja,

59 O réznych plaszczyznach przejawiania si¢ polityki organizacji pisze bardziej szczegd-
fowo w Organizacje. .., s. 171-175, o polityce jako artykulacji intereséw [w:] Metafory
polityki 2... .

60 O elektoracie organizacji zob. np. w Organizacje. .., s. 144—145, R.-W. Griffin, Podstawy
zarzqdzania organizacjami. .., s. 146-147.
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ktory sam jest interesariuszem a zarazem jest uwiklany w interesy innych
Interesariuszy 1 w owym tancu urzeczywistnia takze wlasne partykularne
interesy.

Jeshi wiec zwigzki pomiedzy polityka a organizacja sg tak fundamen-
talne, jesli nie tylko polityka ma organizacyjny wymiar a organizacja poli-
tyczny charakter, to nieco prowokacyjnie zadane w tytule tego artykutu
pytanie o politologie organizacji 1 ,,organizatologie” polityki wydaje sie mieé
sens. Mozna sobie nie tylko wyobrazi¢ politologie organizacji, tak jak
mozna uprawia¢ choéby socjologie czy psychologie organizacji, nie tylko
mozna sobie wyobrazi¢ ,organizatologie” polityki, tak jak mozna upra-
wi socjologie, filozofie, czy psychologie polityki. Mozna sobie wyobra-
z1¢ rozwigzania dalej 1dace — glebokie wzajemne inspiracje, postepujaca
integracje, synergiczne sprzezenie paradygmatu polityki 1 paradygmatu
organizacji, a w konsekwencji takze glebokie zblizenie, czy wrecz préby
syntez nauk o polityce 1 nauk o organizacji. Nie tylko w plaszczyZnie
teoretycznej, ale w praktycznych zastosowaniach 1 w ksztalceniu, uniwer-
syteckiej dydaktyce takze. W kazdym razie warto sie nad tym zastanowid.

STRESZCZENIE

Polityka dzieje sie w $wiecie organizacji. Ma organizacyjny wymiar. W organiza-
cjach za$§ zachodzg zjawiska 1 procesy polityczne, mozna dostrzec w nich wymiar
polityczny. Politologia w niezadowalajgcym stopniu bada te kwestie. Mozna za
J. LaPalombarg stwierdzié, iz w politologii istnieje powazna luka w tym zakresie.
Tymczasem wtasnie w tych obszarach znajdujg sie odpowiedzi na zasadnicze
pytania o istote wspdlczesnej polityki, ktéra coraz bardziej dzieje si¢ w sferze
pozornie jedynie apolityczne] czy pozapolitycznej. Polityka nie tyle zanika, prze-
ksztalca sie w postpolityke, co ,chowa sie”, ,ucieka” politologom. W naukach
o organizacji 1 zarzgdzaniu istnieje wart analizy nurt badajacy zjawiska wladzy
1 polityki w organizacjach, choé¢ takze i te zorientowane normatywnie nauki nie
badajg tej problematyki wystarczajagco. Mozna zrekonstruowac kilka modeli polityki
w organizacjach: traktujace polityke w organizacjach jako ich patologie, teorie gry
organizacyjnej, polityczne interpretacje procesu strategicznego 1 ujmowanie organi-
zacji jako systeméw politycznych. Pomiedzy politykg a organizacjg 1 stosowanymi
w politologii 1 ,organizatologii” paradygmatami ich interpretowania, mozna znalez¢
takze zwigzki bardziej fundamentalne — polityka moze byé rozumiana jako proces
organizacji zycia spolecznego a organizacja i organizowanie jako w istocie zjawiska
polityczne. Stad uzasadnione wydaje si¢ nie tylko uprawianie politologii organi-
zacji czy ,organizatologii” polityki lecz takze postulowanie §ciSlejszej integracji
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badah politologicznych 1 ,organizatologicznych”, przefamywanie sztucznych granic,
dazenie do synergiczne] syntezy ich dorobku 1 wykorzystania takiego podejscia
takze w uniwersyteckim ksztatceniu.

Bohdan Kaczmarek

POLITICAL SCIENCE IN THE STUDY OF ORGANIZATION.
ORGANIZATIONAL STUDIES OF POLITICS

Politics happen in the world of organizations. It has an organizational dimension.
Organizations on the other hand undergo political phenomena and processes,
they have a political dimension. Political science does not investigate these issues
sufficiently. Quoting LaPalombara one could say that in political science there is
a serious gap in this respect. Meanwhile it is exactly in these areas that should be
found answers to the crucial questions about the nature of contemporary politics,
which happens more and more in the sphere which is but seemingly apolitical or
outside politics. Politics does not disappear, but it becomes post-politics which
“hides from” or “escapes” political scientists. In the studies of organization or
management there is a current focused on the phenomena of power and politics in
organizations, however, even these, normatively oriented disciplines, do not explore
the problematic enough. It is possible to reconstruct a few major models of treating
politics in organizations: considering politics as a pathology in organizations,
the theory of organizational games, the political interpretation of the strategic
process, and understanding organizations as political systems. There are also some
more fundamental links to be found between politics and organizations — as well
as between the paradigms of interpretation employed by political sciences and
organizational studies — politics can be understood as a process of organizing the
social life, while organization and organizing as essentially political phenomena.
Thus, it seems justified not only to employ the tools of political science in the
study of organizations or the tools of organizational studies in the interpretation
of politics, but also to postulate further integration of political and organizational
studies, to remove artificial boundaries and seek a synergic synthesis of the
achievements of the two disciplines. Such attitude should be embraced in academic
education too.



